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RESUMO		
O	artigo	apresenta	definições	e	entendimentos	que	o	campo	acadêmico	tem	produzido	sobre	o	
populismo,	de	modo	a	evidenciar	diferenciações	entre	o	populismo	de	esquerda	e	o	de	direita	—	
enfatizando	questões	relacionadas	ao	último	—	e	apontar	articulações	entre	o	populismo	e	a	
comunicação,	debatidas	em	tempos	recentes.	Concluindo	o	trabalho,	discute-se	a	necessidade	de	
utilizar	o	enquadramento	exposto	de	maneira	reflexiva	e	contextual,	com	observações	sobre	os	
casos	de	Donald	Trump	e	Jair	Bolsonaro.	
PALAVRAS-CHAVE:	Populismo;	Comunicação;	Direita;	Trump;	Bolsonaro.	
	
ABSTRACT	
The	article	gives	scholarly	definitions	and	understandings	of	populism	in	order	to	emphasize	
distinctions	between	left-wing	and	right-wing	populism	—	with	an	emphasis	on	issues	linked	to	
the	 latter	 —	 and	 to	 highlight	 recently	 discussed	 articulations	 between	 populism	 and	
communication.	The	necessity	of	using	 the	exposed	 framework	 in	a	reflective	and	contextual	
manner	is	highlighted	at	the	conclusion	of	the	paper,	along	with	remarks	on	the	cases	of	Donald	
Trump	and	Jair	Bolsonaro.	
KEYWORDS:	Populism;	Communication;	Right-wing;	Trump;	Bolsonaro.	
	
RESUMEN	
El	 artículo	presenta	 las	definiciones	y	 comprensiones	que	el	 campo	académico	ha	producido	
sobre	el	populismo,	con	el	fin	de	destacar	las	diferenciaciones	entre	populismo	de	izquierda	y	de	
derecha	 —	 enfatizando	 las	 cuestiones	 relacionadas	 con	 este	 último	 —	 y	 señalar	 las	
articulaciones	entre	populismo	y	comunicación,	debatidas	en	los	últimos	tiempos.	Concluyendo	
el	trabajo,	se	discute	la	necesidad	de	utilizar	el	marco	expuesto	de	forma	reflexiva	y	contextual,	
con	observaciones	sobre	los	casos	de	Donald	Trump	y	Jair	Bolsonaro.	
PALABRAS	CLAVE:	Populismo;	Comunicación;	Derecha;	Trump;	Bolsonaro.	
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Introdução	

A	afirmação	de	que	o	populismo	é	um	termo	esquivo,	de	difícil	apreensão	teórica,	é	um	

clichê	 nas	 discussões	 acadêmicas.	 Outras	 dificuldades	 podem	 ser	 acrescentadas	 a	 essa:	 ele	

agrupa	 manifestações	 políticas	 muito	 distintas,	 como	 o	 chavismo	 venezuelano,	 o	 regime	 de	

Órban	 na	 Hungria	 ou	 o	 partido	 espanhol	 Podemos,	 e	 pode	 ser	 usado	 para	 estigmatizar	

adversários	 políticos	 ou	 afirmar	 a	 superioridade	 das	 elites	 sobre	 “as	 classes	 populares	

consideradas	sempre	inclinadas	a	se	transformar	em	plebe	governada	por	paixões	mórbidas”,	

como	nota	Rosanvallon	(2021,	p.	1,	tradução	nossa).	O	autor	chega	a	indagar	se	não	seria	melhor	

abandonar	o	termo,	mas	reflete	que	há	duas	razões	que	podem	justificá-lo,	inicialmente,	

	
porque	provou	ser	inescapável	em	sua	própria	confusão.	Se	ficou	na	boca	de	todos	[…]	é	
também	 porque	 respondeu,	 ao	 mesmo	 tempo	 vaga	 e	 urgentemente,	 à	 percebida	
necessidade	de	usar	uma	nova	linguagem	para	descrever	uma	dimensão	sem	precedentes	
do	ciclo	político	que	se	abriu	na	virada	do	século	XXI;	e	que	até	agora	não	teve	nenhum	
concorrente	nessa	função	(Rosanvallon,	2021,	p.	1-2,	tradução	nossa).	
	

Esse	 ciclo	 político	 é	 também	 ambíguo:	 é	 interpretado	 por	 alguns	 a	 partir	 da	 forte	

expectativa	social	na	revitalização	do	projeto	democrático,	enquanto	outros	alertam	sobre	suas	

tendências	iliberais.	De	qualquer	modo,	a	resiliência	do	termo	populismo	pode	ser	vista	como	um	

sinal	de	sua	vitalidade	e	relevância	(Moffitt,	2016).	

O	segundo	ponto	que	pode	justificar	a	reflexão	e	o	uso	do	conceito	de	populismo	é	que	o	

termo	é	hoje	reivindicado	por	muito	políticos,	inclusive	de	esquerda	—	como	o	francês	Jean-Luc	

Mélenchon	e	o	britânico	Jeremy	Corbyn	(Demata,	2020).	Nesse	sentido,	Fraser	(2019)	e	Mouffe	

(2020)	discorrem	sobre	a	necessidade	de	um	“populismo	de	esquerda”,	como	meio	para	o	“povo”	

confrontar	 as	 “oligarquias”.	 O	 populismo	 pode	 ser	 entendido,	 assim,	 como	 uma	 resposta	 a	

problemas	 atuais	 (Rosanvallon,	 2021).	 Não	 por	 acaso,	 fala-se	 tanto	 num	 contemporâneo	

“Zeitgeist	populista”	(Mudde,	2004)	quanto	num	“momento	populista”	(Mouffe,	2020).	

Dito	isso,	o	artigo	tem	como	objetivos:	1)	apresentar	definições	e	entendimentos	que	o	

campo	acadêmico	 tem	produzido	sobre	o	populismo,	de	modo	a	2)	evidenciar	diferenciações	

entre	o	populismo	de	esquerda	e	o	de	direita,	enfatizando	questões	relacionadas	ao	último	e	3)	

apontar	articulações	entre	o	populismo	e	a	comunicação.	A	estrutura	do	trabalho	corresponde	a	

esses	objetivos,	sendo	elaborada,	ainda,	uma	breve	discussão	final,	na	qual	se	destaca	o	aporte	e	
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as	limitações	das	ideias	teóricas	expostas	para	entender	o	populismo	recente,	ilustrando	esse	

aspecto	com	algumas	observações	sobre	Donald	Trump	e	Jair	Bolsonaro.	

Na	primeira	parte,	recorre-se	a	autores	de	estudos	qualificados	sobre	o	populismo	que	

têm	 circulado	 na	 discussão	 acadêmica	 global	 sobre	 o	 tema,	 para	 elencar	 abordagens	 e	

caracterizações	 relevantes	 sobre	 ele.	 Não	 há	 a	 proposta	 de	 regressar	 à	 gênese	 histórica	 do	

conceito	—	que,	numa	tradição	longínqua,	pode	ser	localizado	a	partir	da	Grécia	antiga,	passa	

por	Marat	e	a	Revolução	Francesa,	e	adquire	contornos	mais	atuais	no	 final	do	século	XIX	na	

Rússia	e	nos	Estados	Unidos	(EUA)	(Pelinka,	2018)	—,	nem	realizar	revisão	bibliográfica	sobre	

a	 crescente,	 nos	últimos	 anos,	 produção	de	 estudos	 sobre	o	 tema	 (Schwörer,	 2021).	Mas,	 ao	

elencarmos	dimensões	relevantes	do	conceito,	 será	estabelecida	uma	base	para	diferenciar	o	

populismo	de	esquerda	e	o	de	direita,	útil	ainda	na	discussão	de	algumas	das	articulações	entre	

o	populismo	e	a	comunicação.	

	

1. Entendimentos	sobre	o	populismo	
	

É	importante	destacar	dois	pontos	principais	nesta	discussão.	Primeiro,	a	compreensão	e	

a	classificação	do	populismo	variam	de	acordo	com	a	posição	e	 interesses	do	analista.	Norris	

(2020),	a	partir	da	ciência	política,	identifica	três	perspectivas	sobre	o	tema:	o	populismo	como	

ideologia,	conjunto	de	 ideias	 e	 retórica.	 Por	outro	 lado,	 pesquisadores	da	 comunicação,	 como	

Engesser	et	al.	(2017)	e	Krämer	(2020),	apresentam	três	e	quatro	abordagens,	respectivamente:	

ideologia,	 discurso	 (apenas	 o	 último	 autor),	 estilo	 e	 estratégia.	 Enquanto	 os	 estudos	 de	

comunicação	enfatizam	o	aspecto	comunicativo	do	populismo,	principalmente	nos	três	últimos	

enfoques,	 muitas	 vezes	 a	 literatura	 em	 ciência	 política	 e	 sociologia	 negligencia	 ou	 aborda	 a	

dimensão	comunicativa	de	forma	muito	abstrata	(Krämer,	2020).	

Em	segundo	lugar,	essas	abordagens	não	são	mutuamente	exclusivas	e	podem	se	inter-

relacionar.	Na	 prática,	 as	 diferentes	 análises	 e	 definições	 do	 populismo	 podem	 colaborar	 no	

estudo	de	casos	empíricos.	A	Tabela	1	apresenta	uma	síntese	das	abordagens	e	características	

das	definições,	combinando	retórica	e	discurso,	devido	à	similaridade	nas	discussões	dos	autores	

citados.	



 
 

 
 

	
Dossiê	Crises	da	democracia	e	desinformação:	diagnósticos	do	tempo	presente		

https://revistaecopos.eco.ufrj.br/		
ISSN	2175-8689	–	v.	26,	n.	1,	2023	
DOI:	10.29146/eco-ps.v26i01.28016	

	

	35 

Tabela	1	–	Abordagens	e	características	de	suas	definições	a	respeito	do	populismo	
	

Ideologia	 Conjunto	de	ideias	 Retórica/Discurso	 Estilo	 Estratégia	
Povo-centrismo	

Antagonismo:	povo	
versus	elites	
Política	como	
expressão	da	
vontade	geral	

Antielitismo	
Soberania	popular	
Homogeneidade	do	

povo	

Elaboração	
discursiva	do	povo	
e	de	seu	inimigo	

Simplificação,	
emocionalidade	e		
negatividade	

Poder,	legitimidade	
e	mobilização	

Fonte:	Elaboração	dos	autores,	a	partir	de	Norris	(2020),	Engesser	et	al.	(2017)	e	Krämer	(2020).	
	
	

As	 definições	 dos	 estudiosos	 sobre	 o	 populismo,	 apesar	 de	 diferenciações,	 são	

semelhantes.	Desse	modo,	 o	populismo	 como	 ideologia	 é	 visto	 como	uma	orientação	política	

distinta	 que	 elabora	 interpretações	 do	 mundo	 e	 oferece	 diretrizes	 de	 ação,	 assim	 como	 o	

socialismo	e	o	liberalismo.	Há	consenso	entre	os	pesquisadores	de	que	a	noção	de	povo	é	central	

no	populismo.	Uma	definição	 influente	é	 a	de	Mudde	 (2004,	p.	543,	 tradução	nossa,	 grifo	do	

autor),	considerando-o	uma	“ideologia	que	considera	a	sociedade,	em	última	instância,	separada	

em	dois	grupos	homogêneos	e	antagonistas,	‘o	povo	puro’	versus	‘a	elite	corrupta’	e	que	defende	

que	a	política	deve	ser	uma	expressão	da	volonté	générale	(vontade	geral)	do	povo”.	

A	principal	crítica	a	essa	abordagem	é	de	que	falta	ao	populismo	um	núcleo	doutrinário	e	

teórico,	 assim	 como	 diretrizes	 de	 ação.	 Ele	 seria	 mais	 responsável	 por	 estratégias	 e	

comportamentos	do	que	possuidor	de	um	programa	coerente	(Pelinka,	2013).	Por	isso,	alguns	

autores	nuançam	essa	perspectiva,	falando	numa	“ideologia	enxuta”	(thin	ideology).	Para	Mudde	

e	 Rovira	 Kaltwasser	 (2017),	 o	 populismo	 seria,	 por	 isso,	 uma	 ideologia	 porosa,	 capaz	 de	

incorporar	e	se	adaptar	a	outras,	para	obter	conteúdo	mais	substancial.	Esses	autores	refinam	a	

definição	anterior	de	Mudde	(2004),	identificando	o	“povo”,	a	“elite”	e	a	“vontade	geral”	como	os	

conceitos	centrais	do	populismo.	O	“povo”	pode	ser	identificado	como	o	“líder	supremo”,	como	

o	“povo	comum”	ou	como	a	“nação”.	Já	a	“elite”,	aos	grupos	com	algum	tipo	de	poder.	

Krämer	 (2020)	 apresenta	 visão	 semelhante	 do	 populismo	 como	 uma	 ideologia,	 que	

combina	elementos	de	antielitismo,	povo-centrismo	ou	soberania	popular,	homogeneidade	do	

povo,	com	exclusão	das	pessoas	percebidas	como	não	pertencentes	a	ele.	Aspectos	desse	tipo,	

para	Norris	(2020),	conformariam	mais	um	conjunto	de	ideias,	num	enfoque	ideacional	sobre	o	
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populismo,	do	que	uma	ideologia	em	sentido	estrito.	Há	proximidade	entre	o	enfoque	ideológico	

e	esse	que	a	autora	chama	de	ideacional,	no	entanto,	essa	distinção	destaca	o	teor	minimalista	

do	populismo,	que	teria	como	dimensão	central	a	visão	maniqueísta	sobre	a	política,	vista	como	

uma	luta	entre	a	vontade	popular	e	as	elites	corruptas.	O	ponto	fraco	dessa	abordagem	é	que	

outras	ideologias	políticas	também	adotam	posições	dualistas,	como	Estado/livre	mercado	no	

liberalismo	ou	burguesia/proletariado	no	marxismo.	Também	questionável	é	a	unidade,	suposta	

por	 essa	 perspectiva,	 entre	 ideias	 e	 ação,	 pois	 nem	 sempre	 os	 motes	 de	 campanha	

antiestablishment	e	pró-povo	têm	desdobramento	prático.	

De	qualquer	modo,	a	abordagem	ideológica	e	a	ideacional	servem	para	avaliar	tipos	de	

populismo.	“Uma	lista	clara	e	predefinida	de	elementos	ideológicos	torna	o	populismo	fácil	de	

mensurar	 de	 forma	 confiável	 e	 comparável	 por	 meio	 de	 pesquisas	 e	 análises	 de	 conteúdo”	

(Krämer,	2020,	p.	12,	 tradução	nossa).	Por	 isso,	essas	perspectivas	são	comuns	na	análise	de	

programas	partidários,	discursos	de	lideranças	políticas	e	de	coberturas	da	mídia.	

O	populismo	como	forma	“retórica”,	nos	termos	de	Norris	(2020),	se	associa	ao	“discurso”	

em	Krämer	(2020).	Ambos	os	autores	relacionam	essa	perspectiva	à	reflexão	de	Laclau	(2013),	

que	compreende	o	populismo	como	uma	“lógica	política”	 transversal,	utilizada	por	atores	de	

direita	 e	 de	 esquerda.	 A	 característica	 central	 dessa	 lógica	 é	 dar	 forma	 discursiva	 a	 uma	

identidade	 política	 —	 o	 “povo”	 —,	 a	 partir	 de	 diferentes	 formas	 de	 articulação.	 O	 povo	

mobilizado	pelos	discursos	populistas	 “nunca	é	um	dado	primário,	mas	uma	construção	—	o	

discurso	populista	 não	expressa	 simplesmente	 algum	 tipo	de	 identidade	popular	 original;	 na	

verdade	a	constitui”	(Laclau,	2005,	p.	48,	tradução	nossa,	grifos	do	autor).	

De	acordo	com	Laclau	(2013),	a	constituição	da	identidade	do	povo	é	realizada	quando	

uma	“cadeia	de	equivalência”	é	construída	a	partir	de	um	conjunto	de	demandas.	Uma	delas,	

então,	 atua	 como	 “significante	 vazio”,	 condensando	 as	 demais	 e	 sendo	 “preenchida”	

diferencialmente	pelos	indivíduos.	O	slogan	da	campanha	presidencial	de	Trump,	“Make	America	

Great	Again”,	é	um	exemplo	de	significante	vazio,	ao	sintetizar	apelos	por	mudança	que	podiam	

ser	lidos	de	formas	variadas	(Macaulay,	2019).	

Enfim,	numa	abordagem	retórica	—	nos	 termos	de	Laclau,	uma	“lógica”	—	do	político	

populista,	este	recorre	a	um	apelo	ao	povo	como	a	totalidade	da	comunidade	política	elaborada	
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discursivamente.	 O	 populismo	 é,	 assim,	 percebido	 como	 uma	 atuação	 dramática	 —	 sem	

necessariamente	ter	conexões	com	a	prática,	uma	vez	que	a	retórica	é,	por	definição,	uma	forma	

de	comunicação,	um	discurso	que	visa	alcançar	o	convencimento	de	seu	público.	

A	abordagem	retórica,	na	proposta	de	Norris	(2020),	está	preocupada	com	a	construção	

e	o	estilo	dos	argumentos,	sendo	que	estes	utilizam	ideias	como	a	de	que	a	política	é	uma	disputa	

moral	entre	bons	(o	povo)	e	maus	(as	elites).	Nesse	sentido,	a	abordagem	discursiva	ou	retórica	

também	se	aproxima	da	perspectiva	do	estilo.	A	abordagem	estilística,	inclusive,	pode	também	

correr	o	risco	de	sobrevalorizar	a	 forma	e	a	manifestação	de	políticas,	em	contraste	com	sua	

implementação,	conforme	Krämer	(2020).	Para	esse	autor,	a	diluição	de	fronteiras	entre	retórica	

e	estilo	é	comum	quando	há	a	adoção	de	uma	ideia	mais	abstrata	relacionada	ao	segundo	termo,	

como	uma	lógica	ou	prática	política	geral.	

Entretanto,	 Engesser	 et	 al.	 (2017)	 estabelecem	 distinção	 a	 respeito	 da	 abordagem	

estilística,	notando	que	é	possível	entender	o	antagonismo	como	uma	característica	populista,	

mas	“é	uma	decisão	estilística	apresentar	esse	antagonismo	de	maneira	simples	ou	elaborada,	

em	um	tom	racional	ou	emocional,	ou	em	uma	luz	positiva	ou	negativa”	(Engesser	et	al.,	2017,	p.	

1285,	tradução	nossa).	De	modo	similar,	Moffitt	(2016)	destaca	que	as	abordagens	discursivas	

se	concentram	no	conteúdo,	deixando	de	lado	como	ele	é	apresentado,	com	certas	características	

performativas	ou	de	transmissão,	mas	que	a	abordagem	estilística	é	sensível	a	isso.	

Engesser	 et	 al.	 (2017)	 discutem	 características	 estilísticas	 apontadas	 pela	 literatura	 a	

respeito	do	populismo,	como	a	simplificação,	a	emocionalidade,	a	negatividade,	a	dramatização,	

a	polarização,	o	moralismo,	a	linguagem	coloquial	e	vulgar.	Destacando	as	três	primeiras,	notam	

que	os	populistas	reduzem	a	complexidade	dos	problemas	e	tendem	a	retratar	a	realidade	de	

forma	simplista	(simplificação).	Eles	também	enfatizam	as	emoções,	em	particular	as	negativas	

(raiva,	 medo	 e	 ressentimento)	 dirigidas	 às	 elites	 e	 positivas,	 projetadas	 no	 líder	

(emocionalidade).	O	populismo	tende	a	afirmar	que	o	mundo	está	em	estado	de	crise,	observando	

que	as	elites	e	os	outros	são	ameaças	(negatividade).	

A	quarta	abordagem	comum	sobre	o	populismo	o	vê	como	uma	estratégia	oportunista,	

pela	qual	uma	liderança	personalizada	busca	apoio	popular.	O	populismo	é	visto,	assim,	como	

um	meio	 para	 um	 fim,	 não	 sendo	 definido	 pelos	 valores	 do	 ator	 político,	 mas	 pela	 relação	
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estabelecida	com	seus	seguidores	(Moffitt,	2016).	Os	objetivos	que	levam	partidos	e	políticos	a	

usarem	o	 populismo	 como	 estratégia	 estão	 ligados	 a	 três	motivações:	 “poder”	 (conquista	 de	

cargos	e	mandatos),	“legitimidade”	(exercício	de	funções	políticas),	o	que	explica	a	continuidade	

de	práticas	populistas	depois	que	se	atinge	o	poder,	e	“mobilização”	(para	eleições	e	plebiscitos)	

(Engesser	et	al.,	2017).	

Para	Engesser	et	al.	(2017),	a	variedade	de	definições	sobre	o	populismo	se	relaciona	a	

ênfases	analíticas	em	diferentes	aspectos	dele.	De	modo	que	os	 investigadores	que	adotam	o	

enfoque	ideológico	se	interessam	mais	pelo	conteúdo	que	é	comunicado	(o	quê),	os	que	se	voltam	

ao	estilo	destacam	a	forma	da	comunicação	(como),	e	a	abordagem	voltada	à	estratégia	refere-se	

a	ele	como	meio	para	um	fim,	destacando	os	motivos	e	objetivos	da	comunicação	(por	quê?).	Sob	

todas	 essas	 abordagens	 existe	 ainda	 a	 preocupação	 com	 o	 emissor	 (quem)	 da	 mensagem	

populista.	 Essas	 abordagens	—	 como	 já	 se	 observou	 antes	—,	 não	 se	 excluem	mutuamente,	

sendo	 que,	 por	 vezes,	 como	no	 caso	 da	 retórica/discurso	 e	 do	 estilo,	 se	 inter-relacionam	de	

maneira	orgânica.	

A	vagueza	e	a	imprecisão	do	conceito	de	populismo,	para	Laclau,	não	deve	ser	vista	como	

resultado	de	“subdesenvolvimento	 ideológico	ou	teórico”	(Laclau,	2013,	p.	155-156,	 tradução	

nossa),	mas	como	expressão	da	tentativa	populista	de	unificar	o	povo,	a	partir	de	um	espaço	

social	 radicalmente	 heterogêneo.	 As	 características	 das	 diferentes	 abordagens	 sobre	 o	

populismo	 vistas	 aqui	 fornecem	 subsídios	 para	 compreender	 como	 se	 dá	 essa	 tentativa	 de	

unificação,	bem	como	identificar	formas	de	populismo	e	diferenciá-las.	

	

2. Populismo	de	direita	
	

Para	Gerbaudo	 (2015)	 e	Pelinka	 (2013),	 o	ponto	mais	 importante	para	 caracterizar	 o	

populismo	como	regressivo	ou	progressista	é	a	forma	como	o	“outro”	do	“povo”	é	construído.	O	

populismo	de	direita	com	frequência	nomeia	como	tal	os	migrantes	ou	minorias	étnicas	e	adota	

demarcadores	étnicos,	nacionais	ou	religiosos,	enquanto	o	progressista	 faz	 isso	com	as	elites	

econômicas	e	políticos	corruptos.	O	primeiro	tende	a	ser	“excludente”,	ao	definir	o	“povo	puro	e	

verdadeiro”,	enquanto	o	outro	é	“includente”,	podendo	incorporar	grupos	minoritários,	como	
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mostra	 a	 análise	 comparada	 entre	 o	 colombiano	Gustavo	 Petro	 e	 o	 brasileiro	 Jair	 Bolsonaro	

(Larsson	Niemi,	2022).	A	diferenciação	entre	populismo	“excludente”	e	“includente”,	proposta	

por	Mudde	e	Rovira	Kaltwasser	(2013),	observara	que	o	primeiro	seria	dominante	na	Europa	e	

o	 segundo,	 na	 América	 Latina,	 mas	 o	 exemplo	 mostra	 que	 não	 é	 sempre	 assim	 —	 e	 esse	

entendimento	pode	ser	associado	ao	“imperialismo	intelectual”	(Hunt,	2023),	aspecto	explicado	

na	 discussão	 final	 deste	 artigo.	 Também	 se	 observa	 que	 a	 transnacionalidade	 e	 o	

internacionalismo	predominam	nos	populismos	de	esquerda	(Wodak,	2020).	

Alguns	partidos	contemporâneos	mesclam	elementos	populistas	de	esquerda	e	direita,	

como	 o	 peronismo	 argentino	 (Pereira,	 2023),	 no	 passado.	 Um	 exemplo	 atual	 é	 o	 italiano	

Movimento	Cinco	Estrelas,	cuja	plataforma	antissistema	combina	posicionamentos	de	centro-

esquerda	em	termos	econômicos	com	visões	excludentes	quanto	à	definição	do	“povo”,	como	em	

seu	combate	à	 imigração	(Mosca;	Tronconi,	2019).	O	critério	das	 fronteiras	entre	o	“nós”	e	o	

“outro”	 situa	 um	 partido	 ou	 político	 populista	 à	 direita	—	 embora	 nem	 sempre	 à	 “extrema	

direita”,	termo	cuja	definição	é	também	complexa.	Mudde	(2000)	catalogou,	no	final	dos	anos	de	

1990,	mais	de	26	definições	diferentes	para	se	referir	a	esse	 tipo	de	extremismo.	Alguns	dos	

termos	mais	utilizados,	por	vezes	de	modo	intercambiável,	são:	“direita	radical”,	“extremismo	de	

direita”,	 “neofascismo”,	 “populismo	 radical	 de	 direita”,	 “populismo	 autoritário”	 e	 “direita	

autoritária”.	Por	vezes,	alguns	desses	termos	se	sobrepõem	e	são	usados	de	modo	similar.	

A	 distinção	 do	 populismo	 de	 extrema	 direita	 e	 do	 fascismo,	 por	 sua	 vez,	 depende	 da	

análise	de	cada	caso,	de	partido	ou	movimento	específico.	Há	afinidades,	como	a	tendência	de	

ambos	combinarem	teorias	de	conspiração	com	bodes	expiatórios	(Rupert,	1997),	preferirem	

lideranças	 carismáticas	 e	 idealizarem	 o	 passado.	 Essa	 última	 característica	 remete	 a	 outra	

associação	 entre	 populismo	 e	 fascismo,	 bastante	 contemporânea	 e	 ambígua:	 a	 mediação	 do	

Tradicionalismo	entre	esses	dois	conceitos/movimentos	em	certos	contextos.	

Definido	na	clássica	obra	de	Sedgwick	(2004)	como	um	movimento	inspirado	por	autores	

como	René	Guénon	(1886-1951),	que	propunha	um	diagnóstico	de	profunda	crise	no	Ocidente	

derivada	da	perda	de	uma	suposta	“tradição”,	o	Tradicionalismo	teve,	no	passado,	relações	com	

o	 fascismo.	 Hoje,	 como	 discute	 Teitelbaum	 (2020),	 o	movimento	 busca	 influenciar	 parte	 da	

direita	 populista	 por	meio	 de	 ideólogos	 como	 Steve	 Bannon,	 no	 caso	 de	 Trump,	 e	 Olavo	 de	
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Carvalho	 (1947-2022),	 em	relação	a	Bolsonaro.	Vários	autores	notam	que	os	 tradicionalistas	

privilegiam	a	“guerra	cultural”,	que	chamam	de	metapolítica,	ou	seja,	a	estratégia	de	ativismo	

por	 meio	 da	 cultura	 para	 impulsionar	 sua	 agenda,	 e	 isso	 é	 notável	 no	 caso	 dos	 dois	 ex-

presidentes	mencionados.	Por	outro	lado,	como	se	discutirá	ao	fim	deste	artigo,	são	necessárias	

pesquisas	 para	 esclarecer	 com	maior	 precisão	 o	 papel	 do	 Tradicionalismo	 na	 ideologia	 e	 na	

prática	desses	políticos.	

Voltando	 à	 discussão	 sobre	 o	 fascismo	 e	 o	 populismo,	 para	 Finchelstein	 (2017),	 o	

populismo	contemporâneo,	em	sua	versão	extremista,	pode	ser	visto	como	um	fascismo	que	se	

adaptou	 ao	 ambiente	 democrático.	 Fuchs	 (2018)	 argumenta	 que,	 embora	 existam	afinidades	

entre	formas	de	capitalismo	autoritário	—	com	a	qual	os	populistas	de	extrema	direita	tendem	

a	se	alinhar	—	e	o	fascismo,	no	primeiro	o	Estado	de	direito	e	a	democracia	mantêm-se	intactos,	

enquanto	no	segundo	são	abolidos.	Desse	modo,	os	partidos	de	extrema	direita	hoje	apresentam	

alternativas	a	certas	políticas,	como	imigração,	segurança	e	emprego,	mas	não	ao	sistema	como	

um	todo	(Pelinka,	2013).	Assim,	conforme	Kitschelt	(2006),	a	extrema	direita	atual	possui	uma	

agenda	diferente	da	fascista	tradicional,	podendo	afirmar	apoio	aos	direitos	humanos,	além	de	

lhe	faltar,	muitas	vezes,	um	movimento	de	base	mais	organizado,	ou	mesmo	de	teor	paramilitar.	

Possui,	em	vez	disso,	uma	estrutura	de	apoiadores	mais	volátil	e	fluida,	aproveitando	os	recursos	

digitais.	Wodak	 (2020)	 concorda	 com	a	 ideia	de	que	 só	podem	ser	 chamados	de	 fascistas	os	

partidos	populistas	que	reivindicam	heranças	do	nazismo	e	do	fascismo,	 inclusive	a	violência	

física.	

O	 termo	 “populismo	 autoritário”	 pode	 à	 primeira	 vista	 soar	 contraditório,	 já	 que	 o	

antielitismo	populista	parece	contradizer	a	dimensão	de	obediência.	No	entanto,	como	observam	

Engesser	et	al.	(2020),	esse	conflito	se	dissolve	quando	se	nota	que	os	populistas	defendem	que	

aqueles	 que	 são	 legitimados	 pelo	 povo	 assumam	 o	 controle.	 Desse	 modo,	 os	 adeptos	 do	

populismo,	 “defendem	 a	 obediência	 ao	 governo	 do	 povo	 e	 a	 líderes	 fortes	 e	 carismáticos”	

(Engesser	 et	 al.,	 2020,	 p.	 61-62,	 tradução	 nossa).	 Ainda	 assim,	 o	 termo	 não	 está	 ligado	

necessariamente	ao	fascismo,	embora	autores	que	o	utilizem,	como	Morelock	e	Narita	(2021),	

tenham	como	referência	a	Escola	de	Frankfurt	e	a	noção	de	“personalidade	autoritária”.	
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O	populismo	autoritário,	 segundo	Norris	e	 Inglehart	 (2019),	é	uma	 forma	política	que	

enfatiza	o	conservadorismo	social,	a	ordem,	as	tradições	comuns,	a	deferência	a	líderes	fortes	e	

a	estabilidade.	Eles	argumentam	que	essa	forma	de	populismo	surge	como	reação	à	mudança	de	

valores	 culturais,	 que	 é	 expressa	 na	 contemporaneidade	 pelo	 populismo	 dessa	 linhagem.	

Embora	alguns	autores	como	Fuchs	(2018)	critiquem	o	viés	excessivamente	culturalista	dessa	

hipótese,	é	evidente	que	os	populistas	tendem	a	criticar	mudanças	nos	comportamentos	sociais,	

como	a	aceitação	do	casamento	entre	pessoas	do	mesmo	sexo	e	o	aborto,	enquanto	defendem	

tradições.	

Outra	linhagem	de	reflexão	sobre	o	populismo	autoritário	foi	inaugurada	por	Hall	(1979),	

no	ensaio	The	Great	Moving	Right	Show,	que	utiliza	essa	noção	para	caracterizar	a	então	nascente	

nova	direita	no	Reino	Unido,	da	qual	Thatcher	emergia	como	líder.	O	autoritarismo	populista	

representaria	“um	enfraquecimento	marcante	das	formas	e	 iniciativas	democráticas,	mas	não	

sua	 suspensão”	 (Hall,	 1979,	p.	15,	 tradução	nossa),	por	 isso	 seu	distanciamento	do	 fascismo.	

Alguns	veem	semelhanças	entre	essa	análise	pioneira	e	o	fenômeno	do	trumpismo	nos	Estados	

Unidos,	especialmente	no	sentido	de	que,	em	ambos	os	casos,	houve	empenho	em	descredibilizar	

a	política	centrista	(Coates,	2021).	

Ainda	que	sem	necessária	conexão	direta	com	o	fascismo,	a	atração	entre	populismo	e	

extrema	direita	é	notável	e	o	sucesso	da	direita	radical	contemporânea	pode	ser	atribuído	à	sua	

habilidade	 em	 ter	 se	 tornado	 populista	 (Pelinka,	 2013).	 Mais	 ainda:	 é	 possível	 falar	 numa	

“despudorada	normalização	do	populismo	de	extrema	direita”	(shameless	nornalization	of	far-

right	populism),	conforme	o	subtítulo	da	nova	edição	do	seminal	trabalho	de	Wodak	(2020).	

Essa	obra	merece	detalhamento,	por	ser	uma	das	mais	sérias	tentativas	de	esclarecer	a	

natureza	do	populismo	de	extrema	direita.	O	título	original	do	livro	era	The	Politics	of	Fear:	What	

Ring-Wing	Populist	Discourses	Mean;	no	entanto,	a	realidade	demandou	que	a	discussão	fosse	

atualizada.	Desse	modo,	como	a	discute	a	autora,	embora	a	ideia	central	de	que	o	populismo	de	

direita	elabora	e	se	aproveita	de	uma	“política	do	medo”	tenha	se	mantido,	agora,	o	extremismo	

se	tornou	parte	da	corrente	principal	da	política	na	Europa	e	além.	

A	normalização	das	práticas	e	do	discurso	da	extrema	direita	populista	provocou	uma	

mudança	significativa	no	campo	dos	debates	e	na	implementação	de	políticas.	O	surgimento	de	
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novos	medos	—	episódios	como	o	Brexit,	a	disseminação	das	fake	news	e	ataques	terroristas	na	

Europa	emblematizam	o	fenômeno	—	acentuou	as	preocupações	sociais	e	o	medo,	explorados	

pelos	partidos	de	extrema	direita.	Esses	partidos,	obcecados	pela	ideia	de	segurança,	buscam	se	

legitimar,	explorando	o	medo	e	enfatizando	situações	de	crise	(Mudde,	2019).	Embora	a	edição	

original	do	livro	de	Wodak	(2020)	se	concentrasse	principalmente	na	Europa,	a	dispersão	do	

populismo	de	extrema	direita	pelo	mundo,	com	figuras	como	Trump	e	Bolsonaro,	agora	também	

recebe	atenção,	embora	de	forma	menos	aprofundada	e	mais	o	primeiro	do	que	o	segundo.	

O	trabalho	mantém	a	ênfase	na	interdependência	dialética,	complexa	e	imprevisível,	entre	

discurso,	sociedade,	mídia,	comunicação	e	implementação	de	políticas.	Essa	preocupação	com	a	

multidimensionalidade	 do	 fenômeno	 leva	 à	 tentativa	 de	 apreendê-lo	 a	 partir	 do	 estudo	 das	

manifestações	discursivas	do	populismo	de	direita	radical,	num	nível	micropolítico,	analisando	

entrevistas,	postagens,	cartuns,	entre	outros	materiais	em	que	a	ideologia	pode	ser	percebida.	

No	 entanto,	 apesar	 do	 destaque	 à	 dimensão	 discursiva	 do	 populismo,	 ao	 defender	 que	 a	

propaganda	sempre	combina	e	integra	forma	e	conteúdo	e	que	se	dirige	a	públicos	e	contextos	

específicos,	 o	 estudo	 procura	 desconstruir,	 entender	 e	 explicar	 os	 elementos	 da	 ideologia	

transmitidos	e	que	estão,	junto	com	o	estilo	adotado,	ligados	ao	sucesso	eleitoral	dos	populistas	

de	extrema	direita.	

Nessa	 perspectiva,	 Wodak	 (2020)	 desenvolve	 e	 sumariza	 um	 conjunto	 de	 nove	

características	dos	partidos	populistas	de	extrema	direita,	que,	embora	tenham	sido	elaboradas	

a	partir	da	análise	de	partidos	europeus,	podem	ser	generalizadas	—	com	adaptações,	por	vezes	

—	para	movimentos	e	políticos	dessa	tendência	em	outros	contextos.	Os	pontos	indicados	são	

os	seguintes:	

1)	 Reivindicação	 de	 representar	 “o	 povo”,	 com	 retórica	 de	 exclusão,	 revisionismo	

histórico	e	lógica	de	“nós”	contra	“eles”;		

2)	Emprego	de	ampla	gama	de	ideologias	e	construção	de	um	imaginário	político	próprio;		

3)	 Criação	 de	 novas	 divisões	 sociais	 que	 extrapolam	 a	 tradicional	 direita/esquerda,	 a	

partir	do	medo	da	globalização	e	do	fracasso	dos	partidos	tradicionais	em	resolver	problemas	

urgentes;		
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4)	Amplo	uso	de	“performances	estratégicas”	características	das	modernas	democracias	

de	mídia,	 com	utilização	 intensa	 da	mídia	 tradicional	 e	 também	da	 social,	 que	 permite	 criar	

esferas	públicas	próprias;		

5)	 Lideranças	 treinadas,	 como	 personalidades	 da	mídia,	 e	 que	 empregam	 técnicas	 de	

performance	de	palco	ligadas	à	cultura	das	celebridades,	oscilando	em	se	autorrepresentar	como	

defensores	das	pessoas	comuns	e	ídolos	aspiracionais;		

6)	 Ênfase	 em	 líderes	 carismáticos	 que	 personalizam	 e	 mercantilizam	 a	 política	 em	

partidos	com	forte	estrutura	hierárquica;		

7)	 Anti-intelectualismo	 e	 negacionismo	 científico,	 apelo	 ao	 senso	 comum	 e	 a	 valores	

conservadores	tradicionais,	com	retórica	agressiva	e	excludente,	utilizando	provocações,	vistas	

pelos	apoiadores	como	marca	de	“autenticidade”;		

8)	Valorização	de	papeis	sociais	tradicionais,	com	sentido	conservador,	como	a	mulher	

como	“mãe”,	e		

9)	Indiferenciação	atual	entre	o	estilo	e	a	retórica	populista	quando	na	oposição	ou	em	

campanha	e	no	governo,	o	que	é	um	indício	da	normalização	dos	conteúdos	e	estilos	da	extrema	

direita.	

Várias	 características	 desse	 enquadramento	 são	 encontradas	 em	 formas	 comuns	 do	

populismo,	 no	 entanto,	 possuem	 elementos	 de	 radicalização.	 O	 amplo	 escopo	 da	 descrição	

remete	 à	 ideia	 de	 que,	 para	 compreender	 as	 concretizações	 específicas	 do	 populismo,	 é	

necessário	examinar	os	aspectos	sociais,	culturais	e	políticos	mobilizados	pelos	atores	políticos.	

Desse	modo,	a	caracterização	de	Wodak	(2020)	compreende	dimensões	ideológicas	e	das	ideias	

(perceptíveis	nos	pontos	1,	2,	3,	7	e	8),	da	retórica	e	do	discurso	(em	1,	3,	8	e	9,	por	exemplo),	

estilo	 (4,	 5,	 7	 e	 9)	 e	 estratégia	 (quase	 transversal	 a	 todas,	mas	 bastante	 clara	 em	 4	 e	 9)	 do	

populismo	de	direita.	Ao	mesmo	 tempo,	essa	proposta	enfoca	especificidades	no	modo	de	se	

comunicar	 da	 extrema	 direita	 populista,	 como	destacam	os	 pontos	 4	 e	 5.	 Como	 se	 discute	 a	

seguir,	 a	 comunicação	 pode	 ser	 vista	 como	 fundamental	 ao	 populismo	—	 de	 direita	 ou	 de	

esquerda	—	no	mundo	contemporâneo.	

	

3. Populismo	e	comunicação	



 
 

 
 

	
Dossiê	Crises	da	democracia	e	desinformação:	diagnósticos	do	tempo	presente		

https://revistaecopos.eco.ufrj.br/		
ISSN	2175-8689	–	v.	26,	n.	1,	2023	
DOI:	10.29146/eco-ps.v26i01.28016	

	

	44 

	

A	 importância	acadêmica	da	comunicação	no	populismo	se	deve,	 em	parte,	 ao	 caráter	

consensual	 da	 existência	 de	 uma	 comunicação	 populista.	 “Independentemente	 do	 fato	 de	 o	

populismo	 ser	 considerado	 uma	 ideologia,	 os	 estudiosos	 não	 questionam	 o	 fato	 de	 que	 os	

elementos	comunicativos	populistas	existem	e	são	parte	dos	discursos	dos	atores”	(Schwörer,	

2021,	 p.	 15,	 tradução	 nossa).	 Estudos	 comunicacionais	 também	 podem	 abordar	 aspectos	

ideológicos,	na	verdade:	Stanyer	et	al.	(2016)	notam	que	a	investigação	em	comunicação	política	

relacionada	 ao	 populismo	 pode	 ser	 dividida	 em	 duas	 abordagens,	 uma	 centrada	 nos	 atores	

(ideológica)	e	outra	na	comunicação,	com	características	indicadas	na	Tabela	2.	

Tabela	2	–	Duas	abordagens	de	estudo	da	comunicação	política	populista	
	

	 Abordagem	centrada	no	ator	 Abordagem	centrada	na	comunicação	

Ponto	inicial	da		
análise	

Identificando	as	características	de	
atores	políticos	populistas	

Identificando	as	características	da		
comunicação	política	populista		

Foco	principal	 Atores	definidos	como		
populistas	 Comunicação	definida	como	populista	

Objeto	empírico	de		
estudo	

Atores	definidos	como		
populistas	 Todos	os	atores	políticos	relevantes	

Perspectiva	sobre	o	
populismo	

Populismo	uma	ideologia		
“robusta”	(thick)	desacoplada	de	
como	atores	políticos	
comunicam	

Populismo	uma	ideologia		
“enxuta”	(thin)	determinada	por	como	
os	atores	políticos	comunicam	

Fonte:	Stanyer	et	al.	(2016,	p.	354).	
	

Na	 abordagem	 ator-centrada,	 já	 de	 início,	 os	 pesquisadores	 identificam	 quem	 são	 os	

atores	políticos	populistas	e	depois	investigam	os	fatores	que	podem	explicar	sua	influência,	bem	

como	suas	táticas	e	estilos	de	comunicação.	Jacobs	e	Spierings	(2019),	por	exemplo,	selecionam	

partidos	 dos	 Países	Baixos	 previamente	 entendidos	 como	populistas	 e	 verificam	 se	 eles	 têm	

práticas	de	uso	do	Twitter	diferentes	de	partidos	não	populistas.	 Já	a	abordagem	centrada	na	

comunicação	 desenvolve	 inicialmente	 as	 características	 da	 comunicação	 política	 populista	 e	

examina	 como	 diferentes	 atores	 políticos	 empregam	 estratégias	 desse	 tipo.	 Na	 primeira	

abordagem,	o	populismo	é	visto	como	uma	 ideologia,	em	princípio	não	associada	à	 forma	de	

comunicação	dos	políticos,	 enquanto	a	 segunda	compreende	o	populismo	como	um	estilo	de	
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comunicação	 particular.	 Em	 outro	 estudo,	 iniciado	 com	 a	 identificação	 de	 partidos	 como	

populistas	ou	não,	Jacobs	et	al.	(2020)	observam	que	as	duas	abordagens	não	são	excludentes,	

pois	se	referem	ao	mesmo	núcleo	de	ideias,	sendo	possível	combinar	os	dois	enfoques	em	uma	

pesquisa.	

A	importância	da	comunicação	e	das	abordagens	relacionadas	a	ela	no	populismo	se	deve,	

em	 parte,	 ao	 papel	 central	 da	 mídia	 na	 política	 contemporânea,	 conforme	 Benjamin	Moffitt	

(2016),	em	acordo,	aliás,	com	a	discussão	de	Ruth	Wodak	(2020).	Para	o	autor,	isso	ocorre	por	

três	 aspectos.	 Em	 primeiro	 lugar,	 os	 políticos	 populistas	 têm	 conseguido	 se	 aproveitar	 das	

mutações	do	ambiente	midiático,	utilizando	de	maneira	eficaz	aspectos	da	lógica	da	mídia.	

A	 chamada	 “midiatização	 da	 comunicação	 política”	 (Pajnik;	 Meret,	 2018)	 está	 nesse	

contexto	 e	merece	 detalhamento.	 Ela	 tem	 sido	definida	 como	um	processo	 ou	metaprocesso	

histórico	e	social	—	como	a	industrialização	e	a	globalização	—	pelo	qual	diferentes	esferas	da	

vida	passam	a	 ser	 cada	vez	mais	dependentes	da	mídia	ou	de	 sua	 lógica	 (Hjarvard,	2008).	O	

termo	 “lógica	 da	 mídia”	 —	 ou	 “lógicas”,	 como	 alguns	 autores	 preferem,	 para	 enfatizar	 a	

coexistência	de	diferentes	padrões	nos	meios	de	comunicação	—	é	usado	para	compreender	os	

conteúdos	e	formatos	privilegiados	pela	mídia	na	conquista	de	audiência	e	anunciantes.	Há	uma	

série	de	aspectos	dessa	lógica	—	como	a	simplificação,	a	personalização,	a	estereotipização,	a	

emocionalização,	 a	 valorização	do	 conflito	 e	do	escândalo	—	que	encontram	ressonância	 em	

formas	de	expressão	populistas,	conforme	discute	Moffitt	(2016).	

A	transformação	da	mídia	tornou	a	noção	de	profissionalismo	—	isto	é,	uma	concepção	de	

prática	 profissional	 autônoma	 dos	 jornalistas,	 que	 teriam	 legitimidade	 para	 decidir	 o	 que	 é	

importante	—	menos	relevante,	com	a	adoção	de	estratégias	de	audiência	de	nicho,	para	seguir	

o	 que	 se	 acredita	 ser	 o	 gosto	 desse	 público	 fragmentado	 (Nadler,	 2019).	 Assim,	 meios	

tradicionais	de	comunicação	passaram	a	recompensar	as	narrativas	que	desencadeiam	emoções,	

a	partir	de	técnicas	narrativas	sensacionalistas	que	oferecem	um	palco	favorável	aos	discursos	

populistas	 (Nadler,	 2019).	 Em	 alguns	 casos,	 os	 populistas	 podem	 até	 encenar	 eventos	

dramáticos	para	atrair	a	atenção	da	mídia	noticiosa.	Essa	correspondência	entre	o	panorama	

midiático	e	o	populismo	ajuda	a	explicar	a	ampla	difusão	atual	dele.	
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O	segundo	ponto	destacado	por	Moffitt	(2016)	nas	relações	entre	mídia	e	populismo	é	

que	os	populistas	tendem	a	culpabilizar	e,	por	vezes,	tentam	controlar	a	mídia	tradicional.	Como	

o	controle	dos	grandes	meios	de	comunicação	é	difícil,	optam	pela	criação	de	oportunidades	para	

que	 a	 cobertura	 os	 favoreça,	 a	 partir	 de	 atuações	 em	 que	 se	 tornam	 quase	 celebridades	

midiáticas	—	 aspecto	 que,	 novamente,	 tem	 paralelo	 com	 a	 discussão	 de	Wodak	 (2020).	 As	

lideranças	 populistas	 se	 encaixam	 bem	 nesse	 papel	 que	 supre	 a	 demanda	 jornalística	 pelo	

tratamento	emocional	e	espetacular	da	realidade	social	(Mazzoleni,	2008).	

Em	 terceiro	 lugar,	 a	 atual	 onipresente	 comunicação	 digital	 e	 a	 chamada	mídia	 social	

oferece	aos	políticos,	de	todas	as	tendências,	novas	oportunidades	de	comunicação.	No	entanto,	

a	 literatura	 argumenta	 que,	 no	 caso	 dessa	 forma	 comunicacional,	 há	 uma	 “afinidade	 eletiva”	

(Gerbaudo,	2018)	com	o	populismo.	Engesser	et	al.	(2017)	descrevem,	assim,	sob	o	rótulo	geral	

de	 “estrutura	 de	 oportunidades	 políticas	 on-line”,	 características	 pelas	 quais	 o	 populismo	 se	

adapta	bem	ao	ambiente	digital.	Entre	outras,	o	fato	de	que,	como	ideologia,	a	soberania	popular	

do	 populismo	 pode	 ser	 encarada	 a	 partir	 do	 uso	 de	 um	 meio	 com	 grande	 potencial	

democratizador,	 como	 a	 internet.	 Esse	 aspecto	 é	 um	 dos	 pontos	 da	 discussão	 de	 Gerbaudo	

(2015)	sobre	a	emergência	do	chamado	 “populismo	2.0”.	Além	desse	 termo,	outros	 têm	sido	

sugeridos,	 reforçando	 as	 conexões	 entre	 populismo	 e	 comunicação,	 como	 “tecnopopulismo”	

(Deseriis,	 2017;	 De	 Blasio	 e	 Sorice,	 2019),	 “ciberpopulismo”	 (Bruzzone,	 2021)	 e	 “populismo	

digital”	(Del	Lago,	2017;	Cesarino,	2022).	Por	limitações	de	espaço,	não	é	possível	abordar	as	

discussões	envolvidas	em	tais	propostas.	

A	 centralidade	 do	 “povo”	 pode	 ser	 bem	 combinada	 a	 um	 ambiente	 comunicativo	 que	

favorece	 cidadãos	 não	 pertencentes	 à	 elite.	 Embora	 aspectos	 como	 a	 homofilia,	 as	 bolhas	 e	

câmaras	de	eco	da	internet	possam	prejudicar	o	debate	democrático,	têm	utilidade	para	excluir	

os	“outros”.	As	características	da	comunicação	populista,	como	simplificação,	emocionalização	e	

negatividade,	 estão	 alinhadas	 à	 economia	 de	 atenção	 na	 internet,	 marcada	 ainda	 pela	

instantaneidade,	 imediatismo	 e	 viralidade.	 Essas	 formas	 são	 incorporadas	 em	 mensagens	 e	

estratégias	 populistas	 para	 aquisição	 de	 poder,	 garantia	 de	 legitimidade	 e	 mobilização	 de	

adeptos.	Muitos	 líderes	populistas	notaram	a	possibilidade	de	usar	 canais	personalizados	de	
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comunicação	 on-line	 (Engesser	et	 al.,	 2017),	 nos	 quais	 agem	 simulando	uma	 “autenticidade”	

próxima	do	ultraje	e	que	confronta	normas	tradicionais	de	comportamento	(Jutel,	2013).	

Ainda	 que	 a	 mídia	 digital	 também	 possa	 ser	 utilizada	 para	 criticar	 e	 desacreditar	 os	

políticos	populistas	 e	 que	nem	 todos	os	 atores	dessa	 linhagem	 tenham	se	 adaptado	 ao	novo	

ambiente	 de	 mídia	 —	 o	 italiano	 Silvio	 Berlusconi	 é	 um	 exemplo	 —,	 o	 resultado	 geral	 da	

emergência	da	mídia	digital	para	o	populismo	tem	sido	bastante	positivo	(Moffitt,	2016).	

Concluindo	essa	discussão	sobre	o	populismo	e	sua	relação	com	a	comunicação,	é	possível	

notar	que	a	observação,	feita	há	vinte	anos	por	Mazzoleni	(2003),	sobre	o	pleno	entendimento	

do	populismo	depender	do	estudo	das	dinâmicas	da	mídia,	talvez	seja,	hoje,	ainda	mais	válida.	

De	maneira	complementar,	a	avaliação	de	Guazina	(2019)	sobre	o	momento	atual	destaca	que	

as	abordagens	do	populismo	

	
centradas	 na	 comunicação	 possibilitam	 compreender	 os	múltiplos	 atores	 e	modos	 de	
operação	da	retórica	e	estilo	populistas	que	se	conjugam	para	a	amplificação	de	valores	e	
conteúdos	autoritários.	A	combinação	entre	o	populismo	midiático	da	mídia	mainstream	
e	 o	 modus	 operandi	 das	 plataformas	 digitais,	 que	 facilitam	 a	 desintermediação	 e	 a	
personalização	 digital	 da	 política	 como	 recursos	 acessíveis	 a	 lideranças	 populistas	
formam	um	poderoso	arsenal	técnico-político	para	a	continuidade	de	projetos	de	poder	
de	líderes	de	direita	(Guazina,	2019,	p.	63).	
	

	

Considerações	finais	

O	 enquadramento	mostrado	 é	 proveitoso,	 com	 cautelas,	 para	 o	 estudo	 do	 populismo	

atual.	 Compreender	 implica	 diferenciar,	 evitando	 generalizações	 e	 equivalências	 enganosas	

(Lynch;	 Cassimiro,	 2022).	Definições	 conceituais	 devem	buscar	 precisão	 e	 objetividade,	 para	

escapar	de	perspectivas	ideológicas.	Hunt	(2023)	demonstra	as	vantagens	dessa	abordagem	ao	

criticar	 o	 “imperialismo	 intelectual”,	 evidenciado	 na	 prática	 de	 acadêmicos	 dos	 países	

hegemônicos	que	ignoram	ou	usam	seletivamente	o	conhecimento	produzido	na	América	Latina	

sobre	 o	 populismo.	 O	 objetivo	 é	 promover	 interpretações	 favoráveis	 à	 política	 externa	 dos	

Estados	Unidos,	com	a	negação	do	populismo	de	políticos	de	direita	como	os	ex-presidentes	do	

Peru,	Alberto	Fujimori,	e	da	Colômbia,	Álvaro	Uribe.	O	que	uma	análise	guiada	por	abordagem	

conceitual,	entretanto,	contradiz.	
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As	precauções	 reflexivas	necessárias	nas	apropriações	 teóricas	voltadas	ao	populismo	

estão	 relacionadas	 a	 fatores	 como:	 1)	 o	 ajuste	 das	 teorias	 –	 elaboradas	 em	 determinados	

contextos	 —	 a	 certo	 objeto	 de	 estudo,	 2)	 o	 caráter	 complexo	 do	 populismo	 em	 suas	

concretizações	 atuais,	 sendo	 necessário	 ter	 em	 mente	 que	 caracterizar	 algum	 político	 ou	

movimento	como	populista	é	um	ponto	de	partida,	que	não	esgota	as	questões	relevantes	para	

entender	o	fenômeno;	por	fim,	3)	o	populismo	contemporâneo	é	um	movimento	em	processo,	

que	pode	se	transformar,	dependendo	das	circunstâncias.	Algumas	considerações	sobre	Trump	

e	Bolsonaro	ilustram	esses	pontos.	

Assim,	 quanto	 ao	 aspecto	 inicial,	 grande	 parte	 da	 discussão	 teórica	 exposta	 aborda	

partidos	políticos	em	regimes	parlamentaristas,	mas	os	políticos	em	questão	foram	líderes	de	

governos	presidencialistas,	com	relações	sui	generis	com	os	partidos.	Trump	tomou	de	assalto	o	

Partido	 Republicano	 ao	 longo	 das	 prévias	 para	 a	 presidência.	 O	 processo	 foi	 desgastante	 e	

alienou	o	apoio	de	 lideranças	do	partido,	dando	origem	ao	movimento	Never	Trump	 (Saldin;	

Teles,	 2020).	 No	 Brasil,	 Bolsonaro	 teve	 inserção	 marginal	 em	 partidos,	 antes	 de	 ser	 eleito	

presidente,	e	neste	cargo	passou	a	maior	parte	do	mandato	sem	filiação.	Costuma-se	dizer	que	

seu	partido	efetivo	é	o	seu	núcleo	familiar	(Romancini;	Gennari,	2023).	Enfim,	esse	é	um	exemplo	

de	relativa	incompatibilidade	entre	o	contexto	da	teoria	e	os	casos	desses	políticos.	Dependendo	

do	 interesse	de	pesquisa,	o	ajuste	poderá	ser	simples,	 como	optar	pela	pesquisa	empírica	na	

comunicação	de	perfis	digitais	de	 líderes,	e	não	de	seus	partidos,	para	entender	suas	marcas	

populistas.	

Sobre	 a	 complexidade	 do	 populismo	 desses	 atores,	 a	 despeito	 de	 ter	 sido	 possível	

observar	e	descrever	traços	de	todos	os	elementos	arrolados	por	Wodak	(2020)	para	definir	o	

populismo	de	 extrema	direita	neles	 em	estudo	prévio	 (Romancini,	 2023),	 uma	 compreensão	

mais	 desenvolvida	 requer	 mais	 contextualização	 e	 aprofundamento.	 Um	 exemplo	 disso,	 em	

relação	ao	ex-presidente	dos	Estados	Unidos,	é	dado	por	Sluga	(2017),	que	nota	que	Trump	teve,	

principalmente	 durante	 a	 campanha,	 uma	 “retórica	 populista”,	 mas	 que	 não	 teria	 sido	

acompanhada	por	uma	“ação	governamental”	desse	tipo.	Ele	cercou-se	de	indivíduos	super-ricos	

para	compor	seu	governo	e	deu	continuidade	às	políticas	tradicionais	do	Partido	Republicano	—	

como	o	corte	de	impostos	para	grandes	empresas	e	pessoas	ricas	—	que	desfavorecem	o	homem	



 
 

 
 

	
Dossiê	Crises	da	democracia	e	desinformação:	diagnósticos	do	tempo	presente		

https://revistaecopos.eco.ufrj.br/		
ISSN	2175-8689	–	v.	26,	n.	1,	2023	
DOI:	10.29146/eco-ps.v26i01.28016	

	

	49 

comum	para	o	qual	os	discursos	de	campanha	apelaram.	Por	 isso,	o	autor	afirma	que	Trump	

estabeleceu	uma	integração	entre	política	e	negócios,	no	que	caracteriza	um	“regime	plutocrata”.	

Uma	tentativa	de	refinar	o	entendimento	do	populismo	em	Bolsonaro	é	feita	por	Lynch	e	

Cassimiro	(2022),	que	argumentam	que	o	ex-presidente	brasileiro	dá	forma	a	um	“populismo	

reacionário”,	que	se	acopla	ao	neoliberalismo	—	aspecto	destacado	igualmente	por	Boito	(2020).	

De	acordo	com	Lynch	e	Cassimiro	(2022),	a	dimensão	reacionária	do	populismo	bolsonarista	

está	 associada	 à	 busca	 do	 político	 e	 de	 seus	 apoiadores	 por	 restaurar	 uma	 ordem	 perdida,	

rompendo	 com	 a	 existente.	 Isso	 explicaria	 a	 idealização	 regressiva	 do	 regime	 autoritário	 de	

1964,	 que	 supostamente	 teria	 sido	 capaz	 de	 combinar	 autoridade,	 hierarquia	 social	 e	

desenvolvimento	econômico.	

É	notável	que,	enquanto	o	populismo	trumpista	foi	beneficiado	por	profundas	raízes	na	

história	dos	EUA	e	em	uma	dimensão	da	cultura	política	do	país	mais	nacionalista,	isolacionista	

e	preocupada	com	questões	de	imigração	e	raciais	(Berlet;	Lyons,	2000;	Conley,	2020;	Paulson,	

2018),	Bolsonaro	criou	um	movimento	desse	tipo	com	bem	menos	suporte	popular	e	partidário	

anterior.	 Ele	 foi	 o	 primeiro	 presidente	 eleito	 do	 recente	 ciclo	 democrático	 brasileiro	

explicitamente	de	direita	(Abranches,	2019)	a	reivindicar,	com	orgulho,	a	herança	da	ditadura	

militar.	

Nesse	ponto,	é	conveniente,	expondo	dificuldades	na	caracterização	e	entendimento	do	

populismo	desses	políticos,	voltar	ao	Tradicionalismo.	Trump	e	Bolsonaro	são	políticos	capazes	

de	 estabelecer	 conexões	 com	 segmentos	 da	 população,	 líderes	 fortes	 e	 intuitivos,	 mas	 não	

homens	 que	 expressam	 seu	 pensamento	 ideológico	 com	 clareza.	 Durante	 seus	 mandatos,	

utilizaram	linguagem	tortuosa	e	práticas	contraditórias	a	respeito	de	vários	temas.	Bolsonaro,	

por	 exemplo,	 durante	 sua	 campanha	 criticou	 duramente	 os	 parlamentares	 de	 partidos	

fisiológicos	 do	 chamado	 “centrão”,	 mas	 depois	 de	 eleito	 acolheu	 políticos	 desse	 grupo	

(Alvarenga,	2022).	Quanto	a	Trump,	a	relação	dele	com	segmentos	extremistas	de	direta	dos	

Estados	Unidos	 foi	muitas	vezes	ambígua.	Os	 ideólogos	de	Trump	e	Bolsonaro	em	relação	ao	

Tradicionalismo	tiveram	ação	 limitada:	Steve	Bannon	 foi	demitido	após	apenas	cerca	de	sete	

meses	de	governo,	e	os	ministros	olavistas	de	Bolsonaro	foram	pouco	a	pouco	substituídos	ao	

longo	do	mandato.	Sobre	Bannon,	Sedgwick	(2020)	nota	que	ele	chegou	a	ter	influência	no	início	
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do	 governo	 Trump,	 por	meio	 da	 destruição	 de	 forças	 da	modernidade	 na	 forma	 do	 “estado	

administrativo”,	 nesse	 caso,	 o	 governo	 federal.	 “Infelizmente,	 do	 ponto	 de	 vista	 de	 Bannon	

(embora	 ele	 não	 diga	 exatamente	 isso),	 Trump	 também	 destruiu	 seu	 próprio	 governo	 e,	

portanto,	a	possibilidade	de,	realmente,	realizar	algo	significativo”	(Sedgwick,	2020,	 tradução	

nossa).	

Wink	 (2021)	utiliza	o	 termo	“bolsolavismo”	para	definir	a	 simbiose	entre	as	 ideias	de	

Olavo	 de	 Carvalho	 e	 o	 projeto	 político	 do	 ex-presidente	 brasileiro.	 “A	 principal	 função	 do	

bolsolavismo	é	a	destruição	da	estrutura	existente,	um	remédio	amargo	com	alto	potencial	de	

matar	o	paciente,	já	que	não	são	apresentados	planos	substanciais	para	substituí-lo,	a	não	ser	a	

improvisação	 autoritária”	 (Wink,	 2021,	 p.	 219,	 tradução	 nossa).	 Há	 afinidade	 entre	 o	

Tradicionalismo	e	a	destruição	de	estruturas	modernas	no	populismo	contemporâneo,	porém	

pode	ser	difícil	entender	quando	os	resultados	ruinosos	de	determinada	ação	foram	fruto	de	um	

projeto	ou	simplesmente	de	incompetência	e,	portanto,	a	real	influência	do	primeiro	movimento	

no	segundo.	A	conturbada	gestão	da	pandemia	de	covid-19,	no	caso	dos	dois	ex-presidentes,	é	

um	exemplo	significativo	de	ação	desse	tipo.	

Finalmente,	quanto	ao	caráter	de	movimento	em	processo	de	determinados	populismos	

de	direita	 atuais,	 basta	 recordar	dos	 tumultos	ocorridos	em	Washington,	 em	6	de	 janeiro	de	

2021,	e	em	Brasília,	em	8	de	janeiro	de	2023.	Se	esses	casos	tivessem	tido	desfecho	favorável	a	

Trump	 e	 a	 Bolsonaro,	 é	 provável	 que	 a	 forma	 política	 assumida	 por	 ambos	 se	modificasse,	

assumindo	contornos	de	um	pós-populismo	neofascista,	 dada	a	proximidade	de	ambos	com	o	

autoritarismo,	como	observa	De	la	Torre	(2022).	

Talvez	Trump	não	consiga	repetir	o	duelo	contra	Joe	Biden	pela	presidência	em	2024,	e	

Bolsonaro	corre	risco	de	ser	declarado	 inelegível,	 frustrando	pretensões	eleitorais	 imediatas.	

Entretanto,	 apesar	de	 todos	os	problemas	políticos	e	de	gestão	que	essas	 lideranças	 tiveram	

durante	 seus	 mandatos	 presidenciais,	 é	 significativo	 que	 tenham	 conseguido	 manter	

considerável	suporte	popular.	Trump	e	Bolsonaro	tiveram,	nas	eleições	presidenciais	em	que	

buscaram	a	recondução	e	em	que	foram	derrotados,	número	de	votos	absoluto	maior	do	que	nas	

em	que	foram	vitoriosos.	A	resiliência	e	a	influência	deles,	já	que	agora	outros	políticos	procuram	

imitá-los,	 será	 provavelmente	 tema	 de	 futuras	 pesquisas.	 Assim,	 é	 possível	 que	 existam	
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desdobramentos	 e	 desenvolvimentos	 das	 fórmulas	 políticas	 populistas	 nas	 diferentes	

dimensões	do	conceito	que	essas	lideranças	desenvolvem.	
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