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Na primeira parte do texto, é realizada uma discussao sobre os “destinos” da terra e da guerra a partir
dos trabalhos de Déborah Danowski e Eduardo Viveiros de Castro e Grégoire Chamayou. Mais adi-
ante, com base nas teses do grupo politico Comité Invisivel, bem como no pensamento de Antonio
Negri, algumas pistas sobre resisténcia, subjetividade e insurreicao sao tracadas. Com isso, busca-se
cartografar as sobrevivéncias, os desvios e as criacbes que emergem no contexto contemporaneo.

In the first part of the text, it is held a discussion on the “destinations” of the land and of the war from
the works of Deborah Danowski and Eduardo Viveiros de Castro and Grégoire Chamayou. Further,
based on the thesis of the political group Invisible Committee, and the thought of Antonio Negri,
some insights about resistance, subjectivity and insurrection are drawn. In the end, it seeks to build
up some kind of map on the survivals, the deviations and the creations that emerge in this contem-
porary context.
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m seu mais recente livro sobre o fim do mundo, Eduardo Viveiros de Castro e m

Déborah Danowski defendem uma ecologia politica do ralentamento, da hesita-

¢do, da atencao. Contra o aceleracionismo, o ralentamento cosmopolitico, uma
frenagem, uma suspensao. No filme Melancolia (Lars Von Trier, 2011), 0os poucos que
percebem o que vem vindo se refugiam numa cabana feita de galhos, que ndo os pro-
tegera do evento irreversivel, da colisao com um astro vindo do espa¢o, mas através
de um ritual, fard do choque um acontecimento, no sentido forte da palavra. Dizem
eles: “a cabana é a Unica coisa, naquele momento, capaz de transformar o efeito ines-
capavel do choque em um acontecimento, no sentido que Deleuze-Guattari empres-
tam a esse conceito:‘a parte, em tudo que acontece, do que escapa a sua prépria atu-
alizacao™. Ali, naquela cabana quase puramente virtual, o que se passa, o passe, é uma
operacao de desaceleracao, de ralentamento... Sim, ha o traco de um ritual, de um
devir-indio nessa reacao. Mas como eles dizem: os povos autoctones do continente
americano - os coletivos de humanos e ndao humanos cuja histéria remonta a milénios
antes do choque com o planeta Mercadoria - sdo somente uma pequena parte da
Resisténcia Terrana contemporanea, esse amplo movimento clandestino que apenas
comeca a se tornar visivel no planeta invadido pelos Modernos: na Africa, na Ocea-
nia, na Mongdlia, nos becos e pordes da Fortaleza Europa. Eles nao estao realmente
em posicao de liderar nenhum combate final, nenhuma Armagedon cosmopolitica:
e seria ridiculo imagina-los como a semente de uma nova Maioria. Ndo esperemos,
sobretudo, que eles, se pudessem, correriam a nos salvar — a redimir ou justificar - aos
Humanos que os perseguem implacavelmente ha cinco séculos... Uma coisa é certa:
os coletivos amerindios, com suas populagdes comparativamente modestas, suas tec-
nologias relativamente simples mas abertas a agenciamentos sincréticos de alta in-
tensidade, sdo uma “figuracao do futuro”’, ndao uma sobrevivéncia do passado. Mestres
da bricolagem tecnoprimitivista e da metamorfose politico metafisica, eles sao uma
das chances possiveis, em verdade, da subsisténcia do futuro. Falar no fim do mundo
é falar na necessidade de imaginar, antes que um novo mundo em lugar deste nosso
mundo presente, um novo povo; o povo que falta.“Um povo que creia no mundo que
ele devera criar com o que de mundo nés deixamos a ele” (DANOWSKI; VIVEIROS DE
CASTRO, 2014, p. 159).

Num momento em que Gaia faz irrupcao em pleno Antropoceno, isto é, numa épo-
ca em que a Terra e seus actantes, humanos e nao-humanos, redes, coletivos, povos,
perspectivas, animismos, como que se insurgem contra a dominagao universal do
homem, com seu progresso e racionalidade, narcisismo, capitalismo e destruicao, os
autores retomam a idéia de Bruno Latour sobre a guerra dos mundos: por um lado, o
povo de Gaia, isto &, os Terranos, por outro, os ditos Modernos, aqueles que negaram
aTerra, isto é os Humanos, nds, ocidentais, americanos, chineses, brasileiros, indianos.
E na conclusao, os autores insistem que é tempo de fazer os humanos reconhecerem
gue eles ndo sao responsaveis pelos Terranos, mas sao responsaveis diante deles.”Nao
ha negociacao possivel sem essa admissao, nao havera a composicao incontornavel
com Gaia se nao nos convencermos primeiro de que nao ha composicao possivel com
a loégica absolutamente nao civilizavel do capitalismo”.

Se ha um livro que expde da maneira a mais crua e caustica quao longe fomos nessa
nao-civilizacao, é Théorie du Drone, que segue em detalhe a modificacdo produzida
em nossa concepgao da guerra, e por conseguinte, na relacdo entre a tecnologia e
a vida, o combate e a morte, a existéncia e o desaparecimento. Trata-se da guerra
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assimétrica, feita a distancia de milhares de quildbmetros, onde um soldado sentado
diante de uma tela no Alabama, numa confortavel sala com ar condicionado, esta pro-
tegido de qualquer risco, contrariamente aos seus alvos localizados no Afeganistao,
lémen, Somalia, Paquistao. Nao sao pilotos de aviao, mas operadores de drone, de joy-
sticks. A doutrina do presidente Obama estd inteiramente embutida nessa nova tec-
nologia: matar, nao capturar. Nao a tortura, como em Guantanamo, mas o assassinato
seletivo. Nessa guerra ao terror, toda relacao de reciprocidade foi eliminada, e com ela
todo o risco que sempre caracterizou qualquer guerra (de morrer, de ser capturado,
de ser atingido pelo inimigo). A nova violéncia é absolutamente unilateral - nasce ai
um novo ethos militar, uma necro-ética, explica Grégoire Chamayou. Os territérios
ocupados pelo exército israelense teriam constituido ao longo das longas décadas
de dominio militar o lugar de experimentacao para os assassinatos seletivos e, mais
amplamente, como o definiu Eyal Weizman, “o maior laboratério do mundo para as
‘tanatotaticas aeroportadas™ Essa guerra, contrariamente a doutrina de Clausewitz,
nao é mais pensada em termos de duelo - dois adversarios em luta — mas da caca: um
predador e uma presa que foge ou se esconde. E a caca ao homem, que implica numa
I6gica outra, da vigilancia incessante (o drone pode ficar no ar 24 horas por dia), da
totalizacdo das perspectivas (pode-se ver tudo), do arquivamento total tanto visual
como sonoro (podem interceptar todas as comunicagdes), que no conjunto permitem
uma cartografia completa das formas de vida em jogo. A nova doutrina visa menos
seguir individuos ja repertoriados do que assistir a emergéncia de novos riscos, anoni-
mos, gestos que desviam subitamente das formas de associacao habituais. Tudo gra-
cas aos eyeborgs, camaras que se destacam das paredes e ganham asas e armas: o
drone. E seu efeito, ao sobrevoar uma regiao, é literalmente terrorifico, constante, in-
cessante, total, deixando uma populacao inteira a mercé do imponderavel que vem
do céu, e é acionado a uma distancia de milhares de quildbmetros, por um visor que
facilmente confunde uma dancga e um treino militar, uma crianga ou um animal, e
ao estabelecer a“zona autdbnoma temporaria” para execugdes extrajudiciais, no limite
a estende ao globo como um todo. E a caca ao terrorista globalizado. Se outrora a
contra-insurreicao precisava da simpatia da populacao, o contraterrorismo dispensa
a dimensao politica, e se resume ao plano policial-securitario. Guerra infinita, guerra
sem baixas (do lado dos que possuem a tecnologia), mas também guerra sem vitéria,
guerra perpétua, guerra sem sacrificio, guerra da autopreservacao absoluta. O efeito
bumerangue de uma tal mutacgao é imprevisivel. Como o formulou o diretor de saude
mental de Gaza, com certa ilusao de reciprocidade: “Como vocé pode acreditar em
sua humanidade se vocé ndo acredita na humanidade do inimigo?”.

A ética do guerreiro formulada ainda por Clausewitz, e que dava ao ato de matar uma
dignidade, ja que com ela arriscava-se a prépria vida, cede lugar a uma outra ética in-
teiramente distinta, evacuada de todo e qualquer heroismo - é a guerra pés-herdica,
a mentalidade Play Station, a imunidade absoluta do combatente, que dificulta qual-
quer reflexdao sobre a violéncia cometida. S matar se se tem certeza de que nado se vai
morrer, num ato que descriminaliza o assassinato.

Ora, se a aversao pela morte é tamanha, nao se deve isso ao alto valor atribuido a
vida, mas ao contrario, a um conceito muito empobrecido da vida, ali onde preservar
a vida fisica supera todo e qualquer critério. Trata-se, diz o autor, de uma concepgao
zoopolitica da soberania, onde a relacdo de propriedade cruza a da criagao de ani-
mais. Garantir a sobrevida, evitar a exposicao das vidas. Se antes tal exposicao ao risco
deixava o soberano, parcialmente, nas maos da populacao exposta, que podia cobrar-
Ihe uma contrapartida, de eficacia ou protecao, essa margem foi abolida. A critica
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eventual (se estou exposto em minha vida, tenho direito de submeter sua politica a
meu juizo) é desativada inteiramente.

Eis, pois, uma nova subjetividade. E uma guerra sem sujeito, onde a tecnologia substi-
tui a teleologia, ou onde os mecanismos todos em operacao escamoteiam a presenca
do sujeito. E preciso organizar o desapego subjetivo, onde as ordens se convertem
em programas, numa espécie de serviddao maquinica, como diria Guattari. Assim, a
localizacao do poder se esfumaca ainda mais. Onde esta ele? A quem pertence? Quem
o organiza? Velhas questdes, diante do pds-humanismo roboético (CHAMAYOU, 2014,
p. 291). E, igualmente, a fabrica da irresponsabilidade. Se no inicio do processo havia
um radical antropocentrismo, no final é a evacuacao do sujeito e de toda intenciona-
lidade, diagnostica o autor.

Um grupo politico que ha tempos se descabela para situar-se no presente contexto,
e que leva o nome de Comité Invisivel, publicou ha pouco um livro intitulado A nos
amis, onde trata de destrinchar as insurrei¢des dos ultimos anos, bem como algumas
razdes para seu fracasso, as licoes a serem delas extraidas, e consignas a respeito das
lutas por vir. Seguem abaixo algumas dessas “licdes”, sucintamente formuladas. Seu
valor é irregular, e embora nao estejamos de acordo com todas elas, é inegavel que
nos ajudam a mapear algumas questées com as quais nos debatemos hoje.

- Apesar da forca das insurgéncias, dos seus efeitos e sua novidade, ndao ha um novo
“sujeito revolucionario”. Nao é o povo que faz a sublevacao, mas é a sublevacao que
constitui um povo, seu povo (pagina 44). Esse seria um dos sentidos possiveis para
a frase de Deleuze, “o povo falta”. Sim, falta o povo, ao mesmo tempo em que ele se
constitui nos embates diversos.

- As lutas ndo se dao tanto em torno da natureza das instituicdes, mas da forma
desejavel de vida. Talvez a forca dos islamistas esteja no sistema de prescricdes éticas
gue eles oferecem, como se eles tivessem compreendido que é no terreno da ética,
e nao da politica, que o combate se trava. Portanto, trata-se das formas de vida, das
idéias sobre o que é viver, ou viver bem. O exemplo da austeridade, por exemplo,
pregado por tantos governos, ndo é apenas uma questdao econémica: trata-se de um
certo ethos, talvez protestante, contraposto a um ethos indigena, por exemplo, do
bem viver enquanto afirmagdo politica (pagina 52).

- A insurreicao nao deveria obedecer a critérios numéricos, mas qualitativos. Nao é
uma maioria que se insurge (mesmo que uma maioria possa se indignar), mas é numa
combinatéria de coragem, determinacao, confilanca em si, sentido estratégico, ener-
gia coletiva que uma insurreicao pode comecar. Nao se trata de esperar o consenso
através de assembléias infinitas, mas ensejar algo da ordem do fato consumado, da
iniciativa, do gesto, da decisao — num certo sentido uma velocidade que dissolve os
mecanismos democraticos que em geral operam como freios ao movimento e a sua
celeridade.

- Ainsurreicao é da ordem da célera e da alegria, ndo da angustia ou do tédio, e deve

dar lugar ao “falar francamente”, como o sublinhou Foucault ao analisar o estilo dos
cinicos. Certa irreveréncia é necessaria para fazer descarrilhar o cédigo politico.
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- Nao se trata de constituir, mas de destituir. Contra os negrianos, portanto, e contra
a idéia de poder constituinte, que daria fundamento, legitimidade a revolucao, aqui
o acento esta em destituir o poder, priva-lo de fundamento, priva-lo de legitimidade,
assumir a dimensao arbitraria e contingente, sempre em situacao, de qualquer forma-
cao de poder. A destituicao insurrecional. A rixa com Negri remonta a primeira pub-
licacao do grupo, Tigqun. Ela persiste, mesmo quando as posi¢des parecem vizinhas.

- Nao se trata de reivindicar para si o governo, ou de assumi-lo, porém nega-lo: sair
do paradigma do governo, nao ha que governar pessoas ou coisas, ou se deixar go-
vernar, mas justamente desfazer-se inteiramente da idéia de governo — embora essa
subtracado seja afirmacao de outra coisa.

- Na esteira de Foucault, o poder nao é visto sob prisma da Lei, ou do Rei, ou do Es-
tado, ou da Soberania, mas sim da governamentalidade, algo mais anénimo e gasoso,
porém nao menos efetivo. O que opera hoje nao é alguém que manda, nem mesmo
uma instituicao, mas mecanismos que conduzem as condutas de uma populacao, que
configuram um ambiente, um meio, a partir do qual se modelam as possibilidades,
desejos, modos de pensar, crencas, medos etc. Trata-se hoje de agir sobre o meio, pois
é nesse plano que vemos instaurar-se uma governanca através dos equipamentos
urbanos que organizam a vida tecnoldgica e mercantilmente, de maneira imanente:
“a verdadeira estrutura do poder é a organizacao material, tecnoldgica, fisica deste
mundo. O governo nao esta mais no governo”(pagina 85). Donde o ataque a equipa-
mentos, muros, megaprojetos, e a reacao dai advinda, pois o embate no nivel dessa
materialidade soa como um sacrilégio, e de fato é: a ofensa ao equipamento publico
é um ataque aos instrumentos de uma governamentalidade. Como o poder se tornou
“ambiental”, assim também os protestos devem sé-lo.

- Ja que o governo se da pelo monitoramento dos fluxos, trata-se de bloquear, de
interromper o préprio fluxo, a fim de abrir a situagado. “E pelos fluxos que o mundo se
mantém. Bloqueemos tudo”.

- A consigna de voltar a terra, e a luta concreta, ndo apenas institucional ou dirigida
aos representantes, significa reconectar-se com as condi¢des da existéncia, de sua
materialidade, tecnoldgica, cibernética, ambiental.

- Os autores falam em revoluc¢do, mas a redefinem na esteira espinosiana, ou de-
leuziana: a revolucao nao é a tomada do poder, mas: “A verdadeira questdao para os
revolucionarios é a de fazer crescer as potencias vivas das quais eles participam, de
cuidar dos devires-revolucionarios a fim de chegar a uma situagao revolucionaria”. Ao
cuidado ai empenhado, eles chamam de “tato”, em contraposicao a uma mera radi-
calidade abstrata. (pagina 148). Ou seja, mesmo os que costumam planar numa abst-
racao radical (e a meu ver era o caso desse grupo ha varios anos atras) podem sim ser
reconectados a terra, ao entrar em contato com uma situacao real, e deixar para trds a
imagem da qual por vezes eles mesmos sao prisioneiros, e na qual o poder insiste em
encerra-los. E como formulam a nova consigna: “A l6gica do aumento de poténcia, eis
tudo o que se pode opor a da tomada do poder”.

- Nao ha ninguém para organizar. No fundo, nao existe a populacao. A populacao
é fruto do poder, é sua fabricacéo, a fim de ser governavel. E preciso dissolvé-la, para
dissolver o desejo de governa-la, isto é, o desejo de priva-la de suas forgas, de “cortar
os governados de seu poder de agir politico”, que, alids, é o que faz a policia a cada
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vez que tenta “isolar os violentos” para massacrar uma insurrei¢cao, produzindo uma
cisdo entre uns e outros, e no fim, “fabricar” supostos terroristas, monstro clandestino.
Dai esse estranho postulado: tentam produzir-nos como sujeito politico (anarquistas,
black bloc etc.) e o revide necessario. “Quando a repressao cai sobre nds, comecemos
por ndao tomar-nos por nés mesmos, dissolvamos o sujeito-terrorista fantasmatico
que os tedricos da contra-insurreicdo se esforcam tanto em imitar”,

- Habitar plenamente é o que se pode contrapor ao paradigma do governo. Isso
significa confiar na rede de relagdes entre pessoas que sao elas mesmas formas de
organizagao, investindo nos detalhes cotidianos. A insurreicao é indissociavel da vida
cotidiana, ordinaria, e constitui, dentro dela, uma espécie de salto ético. Nao ha distin-
¢do entre espontaneismo e organizagao.

- Assim como nao existe “a populacao’, tampouco existe “a sociedade’, essa totaliza-
cao abstrata. Mais e mais, obedece-se a um sistema de selecao - sao selecionados uns
poucos, zonas de forte extracao de mais- valia, e o resto é considerado inempregavel;
as smart cities e as periferias apodrecidas. A prépria classe média vai sofrendo em seu
interior esse processo de selecao, entre os smart e os idiotas, incompetentes, atrasa-
dos, numa progressiva segregacao. E, como dizia Foucault, a légica da biopolitica, fa-
zer viver e deixar morrer. Diante disso, trata-se de habitar um territério, assumir a for-
ma de vida, e desde ai entrar em conflito ou em cumplicidade (pagina 187), desenhan-
do uma outra geografia, intensiva. No fundo, é a idéia de que néo se trata de defender
um territério, mas uma maneira de viver que no entanto se inventa ao longo da luta.
S6 existe o “conjunto dos liames, das amizades, das inimizades, das proximidades e
das distancias efetivas de que fazemos a experiéncia. S6 existem as poténcias. Um
formigamento de mundos, um mundo feito de varios mundos”.

- Nao se trata, pois, de territdrios, nem de categorias sociais, mas de mundos.“Cada
mundo singular aparece doravante naquilo que ele é: uma dobra no mundo, e nao
seu fora substancial”. Ou seja, ndo supor que se estd numa exterioridade absoluta,
extraterritorial, a partir da qual se poderia avaliar ou condenar tudo (critica, alids, que
certamente anteriormente se poderia dirigir a esse grupo que agora a formula). Um
mundo deve ser cuidado assim que aparece, mas nao é sua singularidade que o im-
pede de conectar-se com todos os outros, como o provaram os zapatistas. A intensifi-
cacao do que se experimenta abre para varios outros mundos.

-“O Estado é a méfia que venceu todas as outras, e que ganhou em troca o direito
de as tratar como criminosas” (pagina 192). Mas também nao se trata de lancar a so-
ciedade civil contra o Estado, ja que ela também é parte desse jogo, ela se incumbe de
uma espécie de “responsabilidade adulta’, uma postura que supde uma benevoléncia,
o recalque dos afetos vitais, etc. E muito pouco, fiar-se na “sociedade civil” e seu cor-
tejo de compromissos.

- Nossa forca de choque é feita da intensidade daquilo que vivemos, da alegria que
dali emana, das formas de expressdao que ali se inventam, da capacidade coletiva de
persistir. Na inconsisténcia geral das relagdes sociais, os revolucionarios devem singu-
larizar-se pela densidade de pensamento, de afeccao, de fineza, de organizacao, e ndao
por sua disposicao a cisao, a intransigéncia. (pagina 197).

- A res comunnes é o que resiste e escapa a reificacao, a sua transformacgao em res,
em coisa, paradoxalmente. E a idéia de Agamben sobre o uso livre do comum, em
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contraposicao a Negri que pensa o comum como a propria producao no capitalismo,
e a democracia do comum, que seria um governo do comum. E uma antiga briga de
vizinhos, eles implicam com Negri de maneira injusta, pois também na sua teorizacao
0 eixo é o comum, e seu uso livre, simplesmente ele considera que isso se engendra
no interior do capitalismo, e nao precisa, para ser defendido, que se recorra aos fran-
ciscanos.

- As necessidades sao fabricadas. Nao ha necessidades, mas modos de vida. “Hab-
itava-se uma certa porcao deste mundo e se sabia como nutrir-se, vestir, divertir-se,
fazer um teto. As necessidades foram historicamente produzidas e arrancaram os ho-
mens de seu mundo. Que isso tenha tomado a forma da razzia, da expropriacao, das
enclosures ou da colonizagao, pouco importa. A comuna responde a necessidade de
eliminar em néds o ser da necessidade”.

- A pergunta permanece: como um conjunto de poténcias situado pode constituir
uma forca mundial? Como um conjunto de comunas compde um “partido” histérico?
E bizarra, a pergunta, ja que preserva e invoca a figura surrada do partido histérico.
Em todo caso, foi preciso desertar o ritual das contra-cipulas com seus ativistas pro-
fissionais e seus disturbios previsiveis, slogans esvaziados, para atingir os territorios
vividos — abandonar a abstracao do global pela atracao do local. Ora, ndo se trata mais
de entrar na armadilha dialética de juntar-se frente a um inimigo comum, que assim
faria a unidade da luta. Ao invés do modelo dialético, o estratégico, diz Foucault que
eles retomam, as conexdes possiveis entre termos dispares, sendo que a légica da
conexado da heterogeneidade nao é a légica da homogeneizacao do contraditério. O
inimigo é aquilo que a cada vez se apresenta, que se impde. Uma nova geografia da
conflitualidade. “O que os liga sdo gestos de resisténcia que dele decorrem - o blo-
queio, a ocupacgao, o disturbio, a sabotagem como ataques diretos contra a producao
de valor para a circulacao de informacdo e de mercadorias etc.”.

- Apenas na pdagina 232 os autores mencionam explicitamente Deleuze, que, no
entanto, atravessa tantas dessas “teses” sem ser citado, e é curioso o trecho que dele
escolheram: “Devemos ser desde o inicio, escrevia o camarada Deleuze ha mais de 40
anos, mais centralistas que os centralistas. E evidente que a maquina revolucionaria
nao pode contentar-se com as lutas locais e pontuais: hiper desejante e hiper cen-
tralizada, ela deve ser tudo ao mesmo tempo. O problema diz respeito a natureza da
unificacao que deve operar transversalmente, através de uma multiplicidade, e ndo
verticalmente, de modo a massacrar essa multiplicidade prépria ao desejo”

- Como construir uma forca que nao seja uma organizacao? De novo, é o dilema es-
pontaneismo/organizacao, que é um falso problema, segundo eles, pois repousa so-
bre uma cegueira, uma incapacidade em perceber as formas de organizacao que tudo
o que se chama de espontaneo traz de maneira subjacente.“Toda vida, a fortiori toda
vida comum, secreta de si mesma modos de ser, de falar, de produzir, de se amar, de
lutar, regularidades, portanto, habitos, uma linguagem, formas”. Deixamos de enxer-
gar tais formas naquilo que vive em nés e ao nosso redor.

Eu deixo aqui os meus “amigos”, suas observagdes por vezes muito justas, outras in-
justas, algumas retomadas de outros pensadores que eles ndao citam ou que saqueiam
alegremente. Que eles construam uma cartografia com elementos vindos de alhures,
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ou que eles adotem posicdes que antes eles criticavam, ou que eles critiquem hoje
posicoes que eles mesmos encarnavam ha dez anos, isso tudo sao polémicas insignifi-
cantes para o que hoje nos importa — mudar de idéia, sobretudo quando isso resulta do
esfolamento com a realidade, é uma sabedoria. Em meio a tantas questdes relevantes,
retomo uma pergunta que nao deixa de nos atazanar, e que atravessa alguns dos itens
evocados. O que significa resistir hoje? E provocativamente, ndo para revidar-lhes, mas
porque tal avaliacdao continua atual, retomamos a sugestiva resposta de Negri. Se ha
algumas décadas, diz ele, a resisténcia obedecia a uma matriz dialética, de oposicao
direta entre as forcas em jogo, onde havia um poder concebido como centro de co-
mando e que cabia a todos disputar, com a subjetividade identitaria dos protagonistas
definida pela sua exterioridade reciproca e complementaridade dialética (dominante/
dominado, colonizador/colonizado, explorador/explorado, patrao/empregado, tra-
balhador intelectual/manual, professor/aluno, pai/filho etc.), o contexto pés-moderno,
dada sua complexidade, suscita posicionamentos mais obliquos, diagonais, hibridos,
flutuantes. Surgem outros tracados de conflitualidade. Talvez com isso a funcdo da
prépria negatividade, na politica e na cultura, precise ser revista. Como diz Negri: “Para
a modernidade, a resisténcia [era] uma acumulacao de forcas contra a exploracao, que
se subjetiva através da ‘tomada de consciéncia” Na época pds-moderna, nada disso
acontece. A resisténcia se da como a difusao de comportamentos resistentes e sin-
gulares. Se ela se acumula, ela o faz de maneira extensiva, isto é, pela circulacao, a
mobilidade, a fuga, o éxodo, a desercao: trata-se de multiddes que resistem de ma-
neira difusa e escapam das gaiolas sempre mais estreitas da miséria e do poder. Nao
ha necessidade de tomada de consciéncia coletiva para tanto: o sentido da rebelido
é endémico e atravessa cada consciéncia, tornando-a orgulhosa. O efeito do comum,
que se atrelou a cada singularidade enquanto qualidade antropoldgica, consiste pre-
cisamente nisso. A rebelidao nao é, pois, pontual nem uniforme: ela percorre ao con-
trario os espagcos do comum e se difunde sob a forma de uma explosao dos comporta-
mentos e das singularidades que é impossivel conter. Foi o que se viu também durante
as manifestacdes de junho de 2013, no Brasil. Muitos tiveram dificuldade de apreender
o que houve de “novo” num movimento tao imprevisto, imponderavel, para nao dizer
intempestivo. A Turquia, o Egito, a Espanha, tiveram obviamente sua parte de contagio
e, apesar das diferencas notaveis de contexto, guardaram certo ar de familiaridade.
Mas neles o autoritarismo ou a crise econdmica pareciam “explicar” os levantes. Em
Nosso caso, ndo paramos de nos perguntar: mas afinal, o que queriam os que sairam as
ruas em 2013? Mais saude, educacao, servicos, menos corrupgao, mais transparéncia,
uma reforma do sistema politico? Ou tudo isso, claro, e algo ainda mais radical: um
outro modo de pensar a prépria relagdao entre o tempo da vida e da politica?

Se os protestos tangenciaram uma recusa da representacdo, talvez também expres-
saram certa distancia em relagdo as formas de vida que se tem imposto brutalmente
nas ultimas décadas, no nosso contexto bem como no planeta como um todo: produ-
tivismo desenfreado aliado a uma precarizagcao generalizada, mobilizacao da existén-
cia em vista de finalidades cujo sentido escapa a todos, um poder farmacopornogra-
fico, como o diz Preciado, capitalizacao de todas as esferas da existéncia, em suma, um
niilismo biopolitico que nao pode ter como revide sendo justamente a vida multitudi-
ndria posta em cena.

E preciso reconhecer, pois, que para além dos 20 ou 50 centavos — que falam precisa-

mente da mobilidade urbana como uma condicao da prépria vida e da producao nas
cidades contemporaneas — muitos outros desejos se expressaram assim que a porteira
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da rua foi arrombada. Falamos de desejo, e ndo de reivindicacdes, justamente porque
reivindicacoes podem ser satisfeitas, mas o desejo obedece a outra l6gica - ele tende
a expansao, ele se espraia, contagia, prolifera, se multiplica e se reinventa a medida
gue se conecta com outros. Falamos de um desejo coletivo, no qual se tem imenso
prazer em descer a rua, em sentir a pulsacdao multitudinaria, em cruzar a diversidade
de vozes e corpos, sexos e tipos, até mesmo de se enfrentar com uma materialidade
do poder na forma da policia, e apreender um “comum”, que tem a ver com 0s corpos,
as redes, as redes sociais, a inteligéncia coletiva, com uma sensorialidade ampliada,
com a certeza de que o transporte deveria ser um bem comum, assim como o verde
da Praga Taksim ou do Parque Augusta, assim como a agua, a terra, a internet, as infor-
macoes (quando se ha de quebrar o monopdélio que algumas poucas familias detém
sobre a infosfera deste pais continental?), os codigos, os saberes, a cidade, e que toda
espécie de enclosure é um atentado as condi¢des da producao e reprodugao contem-
poraneas, que requer cada vez mais o livre compartilhamento do comum. Tornar cada
vez mais comum o que é comum - outrora alguns chamaram isso de comunismo.
Um comunismo do desejo. A expressao soa hoje como um atentado ao pudor. Mas é
a expropriacao do comum pelos mecanismos de poder que ataca e depaupera capi-
larmente aquilo que é a fonte e a matéria mesma do contemporaneo - a vida (em)
comum.

Talvez uma outra subjetividade politica e coletiva esteja (re)nascendo, aqui e em ou-
tros pontos do planeta, para a qual carecemos de categorias e parametros. E pos-
sivel que os pontos mencionados pelo Comité Invisivel, ou alguns deles, nos ajudem
a pensa-la. Mais insurreta, mais anénima, mais multipla, de movimento mais do que
de partido, de fluxo mais do que de disciplina, de impulso mais do que de finalidades,
com um poder de convocag¢dao incomum, sem que isso garanta nada, muito menos
que ela se torne o novo sujeito da Histéria. E dificil medir tais movimentos sem usar

n u

a régua da contabilidade de mercearia ou do jogo de futebol. “Quanto lucramos’, “no
que deu’, “quais forcas favoreceu’, “no final, quem venceu?’, perguntarao. Ndo se trata
de menosprezar a avaliacao das forcas em jogo, sobretudo num pais como 0 nosso,
em que uma vasta alianga conservadora distribui as cartas e leva o jogo ha séculos,
independente dos regimes que se sucedem ou do que dizem as urnas, e por vezes
capitaliza até mesmo essa energia insurreta que vem das ruas, e esse é sempre um
risco. Nao se trata de confiar no deus-dard, mas ao contrario, agucar a capacidade de
discriminar as linhas de forca do presente, fortalecer aquelas direcées que garantam a
preservacao dessa abertura e distinguir, no meio da correnteza, o que é redemoinho
e 0 que é pororoca, quais direcdes sao destituintes ou constituintes, quais apenas re-

pisam o instituido, quais comportam riscos de retrocesso.

Vamos a nossas parcas conclusdes, nada conclusivas. Em meio a esse leque de di-
agnosticos terrorificos sobre o destino da terra e da guerra, e as pistas sobre a re-
sisténcia, ja mal sabemos em que direcdao vamos, quais devires nos atravessam hoje,
e para onde nos arrastam. S6 percebemos, e ainda assim mal e mal, o que é que eles
vao deixando para tras como uma escama de cobra, que antes nos identificava e que
hoje olhamos com certo espanto, mal imaginando que aquilo ontem éramos nés. Falo
das doutrinas, dos modos de organizacao, da representacao politica, das maneiras de
viver, das modalidades de pensar que vao provando sua caducidade. Molduras que
ontem davam-nos identidade, direcao, expectativa, promessa, fizeram agua - ainda
que seu luto ndo forcosamente nos empurre a uma postura melancélica. O que se es-
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boca ou se desenha nao tem mais uma direcao univoca: para diante, por exemplo, ou
para cima, nem sequer para baixo — antes para o lado, eu diria. Apesar das totalizacoes
capitalisticas nao largarem o osso, desfez-se a totalidade do tempo, ou o tempo como
totalidade, nisso que alguns chamam de “hipertempo”. E o tempo como desmesura.
Holderlin chamou a tal desequilibrio de cesura — a cesura é aquilo que nao permite
que comeco e fim “rimem” - um desequilibrio que nos faz viver nessa brecha e nas
aberracdes dai advindas, com as novas inquietacdes e emocgdes que lhe sdao préprias.

Sim, ha microrrevolugdes por toda parte, em escalas as mais diversas, por vezes
diminutas, inominaveis, completamente invisiveis a olho nu ou pelo limiar que a mi-
dia impoe. Seria preciso diminuir a luz do mundo, desligar os holofotes que iluminam
as celebridades e os espetaculos planetarios para enxergar tais vaga-lumes e suas bio-
luminescéncias. Ao mesmo tempo, ndo podemos escamotear as mutagdes subjetivas,
a-subjetivas, que as novas tecnologias trazem embutidas, ou ainda, para dizé-lo de
maneira mais direta, a servidao maquinica que a nova légica da guerra escancara.

Por outro lado, quando nos vém perguntar: bem, com toda essa retérica filosofica,
ecoldgica, tecnolégica, afinal, o que vocés propdem?, como se todo esse desassossego
nos obrigasse a um desenho ja pronto sobre o futuro desejavel, tenho vontade de
responder como Lapoujade (2010): essa pergunta volta porque ainda nao se fez o
luto “da filosofia como aparelho de Estado”. Ou seja, nessa cobranca esta embutido o
pressuposto de que pensar equivale a servir a um Estado ja existente ou em gestacao,
e nao, por exemplo, colocar em suspenso a gestao do mundo e dar-se a ocasiao de
puxar uma linha na contramao de sua légica de administracao de coisas e homens.
Nao, a filosofia ndao é funcionaria do Estado ou do Capital, nem dos partidos. Mas
ela, juntamente com outras praticas, saberes e lutas pode chamar por um povo e por
povoamentos a serem engendrados precisamente nas aliangas varias que se forem
forjando em meio aos combates os mais vivos e concretos.
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