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RESUMO

Este trabalho aborda o livro que Xavier Guchet dedica, a partir de um horizonte tedrico-social e histérico-
intelectual, a filosofia da técnica e da tecnologia de Gilbert Simondon. Neste sentido, apds introduzir
o autor e situar a singularidade de sua obra no marco dos estudos sobre a filosofia simondoniana,
apresenta a tese geral que organiza o livro e expde algumas das ideias levantadas em cada capitulo.
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ABSTRACT

This paper focuses on Xavier Guchet’s book dedicated to Gilbert Simondon’s philosophy of the technique
and technology, from an intellectual history and social theory horizon. In this sense, after introducing the
author and situating the singularity of his work in the context of studies on simondonian philosophy, it
presents the main thesis that organizes the book and exposes some of the ideas raised in each chapter.
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Xavier Guchet é Doutor em Filosofia, Professor Titular da Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne
desde 2007, especialistaem filosofia da técnica e autor deinimeros artigos, assim como de trés importantes
livros: Les Sens de I'évolutiontechnique (Paris: Léo Scheer, 2005), Philosophie des nanotechnologies (Paris:
Hermann, 2014) e a obra que passaremos a resenhar. Consagrada por oferecer uma interpretacdo
sindtica da filosofia de Simondon seguindo um triplo fio condutor (tecnologia, sociologia, ética), Pour
un humanisme technologique é publicada em 2010, ano em que também é posto em circulacdo o estudo
do filésofo italiano Andrea Bardin (Epistemologia e politica in Gilbert Simondon. Individuazione, técnica
e sistemi social. Vicenza: Fuori Registro Edizione, 2010). Ambos os livros sdo precedidos por uma série
de valiosas investigacdes sobre a obra simondoniana, cujos focos sao tematizar a ontologia genética
dos objetos técnicos (Stiegler, 1998, [1993], 2002 [1994]), problematizar as implicacdes ético-politicas
de sua filosofia da técnica (Hottois, 1994a, 1994b) e de sua ontogénese (Combes, 1999), e analisar o
carater — mais ou menos estrutural - que denotaria seu sistema teérico em articulacdo com a filosofia
da natureza, epistemologia e filosofia das técnicas (Chabot, 2003; Barthélémy, 2005a, 2005b; Carrozzini,
2006; Montoya Santamaria, 2006; Chateau, 2008). Em meio a este conjunto de investigacdes, que ndo
poucas vezes encontram seu leitmotiv no problema da unidade das duas teses doutorais de Simondon,
se destaca a obra de Xavier Guchet. Esta ultima se distingue por abrir um campo reflexivo no qual ndo
somente se tematizam os elementos ético-politicos, tecnolégicos e epistemoldgicos como também, e
fundamentalmente, os elementos sociolégicos e antropolégicos. Por outro lado, se destaca por oferecer
uma perspectiva que amplia a abordagem histérico-intelectual, indo mais além da andlise das fontes -
explicitas ou implicitas -, que alimentariam a obra simondoniana (e se afastando, no mesmo movimento,
das analises imanentes e exegéticas em proveito de uma problematizacdo construtiva). No texto que
segue, restabelecemos a tese geral que mobiliza o trabalho de Guchet e, logo, destacaremos algumas
das ideias que sao postas em jogo em cada um dos capitulos.

A tese geral que mobiliza o texto é a seguinte: havendo uma incompatibilidade alienante no
pensamento do ser humano, ou seja, “a incapacidade de apreender pela reflexdo as operacdes que
conectam a realidade social com o esforco humano organizador” (p. 79)', Simondon proporia “axiomatizar
as ciéncias humanas” a partir de um esquema triangular no qual um vértice seria constituido por técnicas
(ou, melhor dizendo, a “objetividade tecnoldgica” que regula a relacdo do ser humano com o mundo

exterior), outro vértice seria constituido pela “objetividade socioldgica” (a qual ndo se reduz nem ao

1 Todas as tradugdes das citagdes do livro de Guchet sdo do autor.
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dominio do social nem ao do psiquico, instituindo uma realidade de ordem transindividual que coordena
a relacdo do homem consigo mesmo e com outros na mutua convertibilidade do psiquico e do coletivo)
e, por ultimo, um vértice designado ao “humanismo’, pensamento reflexivo que tende a compatibilizar
as fases técnicas e psicossociais da realidade humana e que encontra sua base na filosofia. Guchet
defende que, na situacdo contemporanea, esta possibilidade de convergéncia se daria por meio de um
esquema tecnolégico’, uma ciéncia geral das operacdes ou allagmdtica, que abriria um campo reflexivo
para pensar uma comunicabilidade analdgica entre os dois primeiros vértices, os tornando homogéneos
e sinérgicos: “a maquina aparece entdo como o ponto de coordenacao de duas objetivacdes definindo
o sentido da individua¢dao humana [...]; a condicao, como precisard Simondon, de que a maquina seja
apreendida como ser cultural” (p. 22). A partir disso, é possivel compreender a ideia de um humanismo
tecnoldégico como estratégia de liberacdo cultural frente ao alinhamento derivado da incompreenséao
que o homem tem dos mecanismos construtivos que animam a realidade social, e como estratégia de
reforma epistemoldgica (porque tal incompreensao se associaria intimamente ao primado, nas ciéncias
sociais, dos enfoques estruturais sobre os operatérios). Guchet apresenta este esquema na introducdo
do livro, partindo de uma interrogacao a respeito do sentido da proposta de “axiomatizar as ciéncias
humanas” que Simondon formula em 1960.

O livro é composto por seis capitulos em que se efetua a tese geral e, por sua vez, sao levantadas
teses especificas. O primeiro capitulo, Axiomatiser les sciences humaines, comeca com uma analise do
par individuo e individuagao, adentra nas criticas ao psicologismo e ao sociologismo e, apds localizar
tais criticas no contexto dos debates das ciéncias humanas da década de quarenta e cinquenta, termina
afirmando que a pretensdo axiomatizante de Simondon ndo deve ser confundida com as tentativas de
matematizacdo e formalizacdo das ciéncias humanas e sociais, € menos ainda com enfoques fisicalistas.
Segundo Guchet, axiomatizar é “organizar um sistema de realidade segundo uma certa polaridade” (p.
14), e o desafio de Simondon seria pensar uma nova axiomatica que se libere do problema do “homem
normal” (em sua dupla referéncia: interior e exterior, psicoldgica e sociolégica) e que, no lugar de
pensar em regular e continuo, tematize a criatividade e a descontinuidade na ordem do humano. A

nova axiomatica, entao, se encontraria tensionada por um polo tecnoldgico e outro psicossocial (ou

2 Por “esquema tecnolégico” ha que se entender ndo o funcionamento de tal o qual objeto técnico, mas um
esquema aplicavel a todo tipo de operacdo e no somente aquela que tem base na maquina. Ndo se trata de assimilar as
condutas humanas as das maquinas, mas de “traduzir os processos teleoldgicos sem determinismo no plano da reflexdo”.
Por outro lado, esta possibilidade de pensar processos operatérios com independéncia das estruturas é proporcionada
pelas técnicas da informacéo e da cibernética. Cf. Guchet, 2010, p. 80 e seguintes.
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transindividual), tendendo ambos a uma compatibilizacdo possivel gragas aos desenvolvimentos da
cibernética. Cabe destacar trés pontos da argumentacdo levantada no primeiro capitulo: (a) a tese
segundo a qual Simondon generalizaria a no¢do canguilhemiana de individuo bioldgico atrelado a
dois vinculos (um interior, outro exterior) e, por outro lado, seguiria as pistas de Merleau-Ponty ao
buscar estabelecer uma ontologia na medida das ciéncias humanas (uma ontologia ndo da substancia,
mas da presenca)’; (b) a ideia de que a aludida tentativa se efetuaria em relacdo a psicologia social de
Kurt Lewin, a qual Simondon daria um embasamento ontolégico ainda que evitasse recair na tentagao
de uma fisica social; (c) a notdvel andlise da ontologia psicossocial simondoniana em correla¢do aos
debates e proposi¢cdes da psicossociologia e a antropologia cultural norte-americanas (A. Kardiner, R.
Linton, etc.), os estudos de Merleau-Ponty e Dufrenne sobre tais correntes, as sociologias de G. Gurvitch,
R. Bastide, P. Sorokin, e a sociometria de J.-L. Moreno, entre outros.

Da critica simondoniana a psicossociologia (centralmente, considerando os grupos como um
conglomerado de individuos e permanecendo, assim, em um plano de abstracdo), o texto passa a
problematizacdo da“cibernética e das ciéncias sociais’, titulo e objeto do segundo capitulo. Neste, Guchet
desenvolve uma fascinante interpretacao que se vale de dois manuscritos de Simondon ainda inéditos’
e, apo6s reconstruir em termos histérico-intelectuais os debates em torno da cibernética, de sua recepcao
francesa e da posicdo de Simondon neste campo, apresenta o nucleo de sua tese. Podemos esbocar esta
Ultima nos seguintes termos: estamos em uma situacdo de alienacdo e, por isso, ndo podemos articular
a realidade social com as operagdes construtivas que a animam. E o problema é epistemoldgico, a saber,
a ciéncia estuda estruturas, mas deixa a sombra os dinamismos organizadores (situados, desde Kant, no
sujeito do conhecimento). Neste marco, se faz necessaria uma “ciéncia geral das operagdes” que permita
congregar o esforco humano com a realidade efetiva através de um esquema que tematize processos
operatorios e funcionamentos, analogias formais, entre dinamismos de estruturas diversas. O esquema
que permite fazer as técnicas se comunicarem com o psicossocial é tecnoldgico e a cibernética o torna
possivel sem chegar a realizd-lo. Com efeito, ao isolar a nocao de finalidade e objetivar mecanismos
teleoldgicos, a cibernética torna possivel um pensamento analégico dos processos, um pluralismo
genético. Nao obstante, fazendo-se refém das no¢des de homeostase e retroacéo, ficara enredada pela

fascinacdo dos autdmatos e se imaginard como um novo dominio de objetividade estrutural, como uma

3 Sobre esta questéo, ver Guchet, 2001.

4 Epistémologie de la cybernétique e Cybernétique et philosophie, terminados entre 1952 e 1953,
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ciéncia das maquinas. Para Simondon, ao contrario, a cibernética e a teoria da informacdo ndo constituem
um novo objeto de conhecimento, mas sim um método, um instrumento para descrever operagdes
objetivas de génese e poder tematizar funcionamentos operativos (isto &, “processos teleoldgicos sem
determinismo”)’ e nao funcdes. Assim, a “cibernética universal” (ou allagmdtica) proposta por Simondon
introduziria a reflexividade nos processos construtivos da sociedade, tornando possivel pensar em um
humanismo tecnoldgico que compatibilize e torne sinérgicas a poténcia universalizante das técnicas e a
forca construtiva que anima os grupos humanos. A dupla critica a psicossociologia e a cibernética culmina
na afirmacao de dois postulados: (1) “a realidade humana é de ordem operatéria, melhor ainda: ela é a
realidade de uma operacdo que faz passar de uma estrutura a outra [sem fazer uma terceira estrutura
intervir], o que implica um afastamento da oposicao entre ser e devir’, e (2) “o sistema operatério que
ela forma tornam compativeis uma relacdo interna e uma relagcdo externa” (p. 94), fazendo com que seja
pensével uma realidade puramente psicossocial (ou seja, ndo reduzivel as estruturas psicolégicas do
individuo e nem as do social como fenédmeno auténomo nem a dinamicas interindividuais), realidade
que seria o objeto da ciéncia humana.

No capitulo trés, L’'homme comme probleme, Guchet expde uma aguda leitura do esquema
genético (ndo histdrico) que Simondon apresenta na terceira parte do modo de existéncia dos objetos
técnicos. Neste sentido, aborda a dificil nocdo de “mundo magico-primitivo” (MMP) e, apds problematiza-
la em termos histérico-intelectuais e vinculd-la as proposicoes de M. Eliade e de E. Cassirer, repde
a primeira defasagem entre as técnicas (que remetem as funcdes figurativas ou de elemento) e as
religides (que cobrem as funcdes de fundo ou de totalidade), defasagem que resolve uma situacdo
de incompatibilidade gerada pela supersaturacdo do MMP. O desenvolvimento das técnicas, e sua
transformacdo em mediacdo objetiva entre o ser humano e a natureza, produz a sobreposicdo de
dois mundos: o técnico-geografico (onde as técnicas se vinculam as forcas naturais) e o humano
(representado pelas técnicas enquanto instrumentos e ferramentas transportaveis). Pois bem, com o
5 Em tal expressdo estd implicita a critica a cibernética. Simondon reconhece seu mérito de ter aberto o caminho
para pensar um novo modelo de causalidade, mas destaca que ndo este nao foi levado as suas ultimas consequéncias,
ficando estancado na tematizacdo de “mecanismos finalizados” de tipo determinista (autdmatos; maquinas abstratas).
Para Simondon, ao contrario, a auténtica maquina concreta se define por possuir uma margem de indeterminacdo em
seu funcionamento, o qual Ihe permite ponderar diferencialmente as informagdes que recebe do exterior para regular sua
resposta de efeito. Esta distin¢do se prolonga na tematizacdo da diferenca entre maquinas de informagao e organismos.
A diferenca das primeiras, que recebem a informacdo (a determinacdo) do exterior, os seres viventes sdo capazes de
apresentar e resolver problemas, pois “resolver um problema é modificar a forma do problema em auséncia de toda
informacao exterior. A maquina é incapaz de fazer isto, ela pode reformar suas formas para resolver um problema: para a

maquina ndo ha problema, somente ha dados que vém do exterior. Em resumo, a maquina ndo conhece o tempo” e “ser
capaz de resolver problemas pela reforma das formas é existir no tempo” (p. 86).
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desenvolvimento das técnicas em escala planetaria no século XIX e com o fato de que estas superam a
ordem de magnitude do corpo humano (deixando de ser Uteis a mao para vir a ser conjuntos técnicos),
surge uma nova incompatibilidade e a técnica, que era solucao, converte em problema. Este problema,
que se expressa na angustia que anima os discursos tecnofébicos perante o otimismo progressista
da ilustracdo, é —-segundo Guchet - o que motiva o humanismo de Simondon. E mister, entdo, um
novo esquema que compatibilize os conjuntos técnicos e os pensamentos politico-sociais (herdeiros da
religido enquanto se ocupam da funcdo da totalidade). Apds tal andlise, Guchet se concentra na distin¢ao

|II

entre “técnicas do mundo natural” e “técnicas de manipulacdo humana (maniement humain)” (Human
Engineering, ergonomia, psicologia aplicada ao trabalho e a producao, management, etc.), problematiza
a interpretacdo simondoniana a respeito destas Ultimas e, depois de esclarecer que ela ndo implica
em nenhum tipo de recaida em um economicismo tecnocrético, expressa que a solu¢do de Simondon
concebe, precisamente, o estabelecimento de um esquema que torne reciprocos e comunicaveis os
processos construtivos do mundo humano (“transindividualidade”; relagdo do homem com o homem)®
e aos processos de objetivagao tecnoldgica (“concretizagdo técnica”; relagdo do homem com o mundo),
vinculando a ambos com um pensamento da natureza enquanto produtividade instituinte (“realidade
pré-individual”).

O capitulo quatro, L objectivité technologique, é o mais extenso do livro e aborda um vasto
conjunto de tépicos relativos a ontologia, a fenomenologia e a génese dos objetos técnicos, precisando
também o conceito e concretizacdo técnica. A principio, Guchet oferece um notéavel afresco de
debates e discursos sobre a técnica, circulantes nas décadas de quarenta e cinquenta, e demonstra
que a singularidade de Simondon ndo consiste em afirmar a falsidade da oposicdo entre tecnologia
e ciéncias humanas (questdo ja apresentada na época tanto por historiadores e antropélogos quanto
por tecnélogos), mas sim na proposicao de associar o estudo das técnicas ao humanismo. Neste ponto,
Guchet sublinha que, para Simondon, o cardter autenticamente humano do objeto técnico ndo se
encontra em sua significacdo psicossocial, historica ou utilitaria, mas sim, precisamente, “no que ha de
mais frio, de mais desumanizado, de menos cultural: na “interioridade dinamica” do objeto técnico, “no

esquematismo concreto, porém aberto, de sua estrutura e de seu funcionamento” (p. 145).” A associacao

6 Neste ponto, a incompatibilidade atual entre as técnicas de manipulacdo humana e os pensamentos politicos
e sociais residiria em sua separa¢do a respeito do devir dos conjuntos técnicos: “A intervencdo direta sobre o homem esta
excluida. Nao se transforma tecnicamente ao homem sendo transformando sua relagdo com o mundo (e ndo tomando-o
como objeto de uma intervencdo técnica direta)” (p. 124).

7 A citagdo de Simondon incluida nesta passagem é referente ao artigo Prolégoménes a une refonte de
l'enseignement (Simondon, 2014, p. 251).
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entre humanismo e tecnologia se dd no nivel da tecnicidade. Por outro lado, Guchet rejeita a ideia
stiegleriana de “individuacdo técnica” pois esta ndo existe: o que se individua é o sistema formado pelo
homem e o mundo, sistema que se apoia e se expressa na objetivacdo tecnoldgica. Também, especifica
que ndo ha nada mais distante do pensamento de Simondon que “a ideia de um desenvolvimento
técnico impossivel de controlar, indiferente as escolhas humanas” (p. 144). Por ultimo, a respeito do

conceito de objetivacdo tecnoldgica, Guchet o codifica nos seguintes termos:

A concretizacdo técnica nos faz passar de uma concepcao da relacdo do homem
e da natureza centrada sobre a acdo humana e suas caracteristicas (transformacéo
direta da natureza, necessidades a satisfazer, desejo de poténcia, etc.), a uma
concepcgdo do vinculo entre 0 homem e a natureza como sistema operatério
objetivado, descentralizado relativamente em respeito as modalidades de
intervencao direta sobre o mundo natural. Na terminologia de Piaget, se trata de
passar do egocéntrico para o operatério. A relagdo entre o homem e o mundo
natural se torna objetiva ao se descentralizar com respeito ao sujeito da acdo para

se formalizar em um sistema de operacdes coordenadas. (p. 165).

O quinto capitulo, L ‘objectivité sociologique, se apega a no¢ado de transindividualidade. Segundo
Guchet, com tal nocdo Simondon manifesta uma aproximacdo com a sociologia de profundidade
de Georges Gurvitch, e com a ontologia social de Merleau-Ponty (isto é, a tematizacdo de uma
“transcendéncia de dentro”). Simondon define a relacdo entre o individual e o transindividual como “o
que supera o individuo enquanto o prolonga: o transindividual ndo é exterior ao individuo e, no entanto,

se separa dele em certa medida” (Simondon, 2015, p. 358). Guchet o projeta nos seguintes termos:

A operacdo que define a presenca individual delimita o dominio da psicologia;
a operacao que define a presenca social delimita o dominio do transindividual.
A individuacdo psicossocial é a coordenacao destas duas operagdes que fazem
nascer simultaneamente a relacdo e os termos que ela religa, o ser individual e o

grupo (p. 191).

Neste marco, assim como a concretizacdo técnica unifica a dualidade homem-natureza no

funcionamento da maquina concreta (estabelecendo compatibilidade entre a correlacdo da maquina e

sua adaptacdo ao meio associado), “a relacdo transindividual estabelece uma relacdo de compatibilidade
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entre a relagdo do individuo consigo e a relag¢do do individuo com outros individuos” (p. 195), permitindo
pensar a objetivacdo de um sistema de operacdes coordenadas. Por este caminho, afirma Guchet, seria
possivel superar a alienacao derivada da impossibilidade de poder reunir em um mesmo conceito
operatorio as acdes dos individuos e os processos sociais. O que conduz a tematizacado da relacao entre a
objetivacao socioldgica e a tecnolégica. Depois de analisar as implicagdes antropolégicas do problema,
Guchet aborda a ideia simondoniana segundo a qual o objeto técnico é “suporte e simbolo” da relacdo
transindividual e nota que isso ndo é novidade, pois ja estava presente em Leroi-Gourhan. Expde que
Simondon de nenhum modo propde “solucdes técnicas” para os problemas sociais ou politicos, sendo
que destaca a humanidade cristalizada que reside no objeto técnico (sua origem vital, seu ser como
condensacdo de esforcos humanos, o valor transcendente implicado em sua invencao, sua poténcia
para vir a ser universal, seu cardter de abertura e de supera¢do das normas entre grupos, seu papel
central na evolucdo humana, etc.) e, por outro lado, a destacar que se o transindividual se apoia nos
objetos técnicos, e os toma como modelo, é pelo grau de coordenacdo operatoria que estes manifestam
enquanto objetivacdo do sistema homem-natureza; a atividade técnica e a invencdo técnica é tanto vital
quanto supra-vital: “somente a técnica é absolutamente universalizdvel porque o que do homem ressoa
nela é tdo primitivo, tdo perto das condicdes de vida, que todo homem o possui em si” (Simondon, 2014,
p. 274). Desde este horizonte, Guchet conclui que, se bem ha transindividualidade fora das técnicas,
“somente uma individuacdo transindividual que se apoie sobre a objetivacdo técnica da relagdo com o
mundo podera criar as condi¢cdes de uma universalidade possivel, portanto, de um humanismo” (p. 221).

Guchet encerra o quinto capitulo se voltando ao tema das techniques du maniement humain
e afirma que Simondon néo preconiza o desenvolvimento de psicotécnicas para manipular, manobrar
e governar os seres humanos: a intersubjetividade ndo se individua por meio da intervencdo direta
do homem sobre o homem e tampouco é efeito dos conjuntos técnicos nem mera matéria para os
pensamentos politicos e sociais. O elemento regulador, o que deve coordenar a objetivacado tecnoldgica
e a sociolégica, é a cultura. A problematizar a no¢do de “cultura técnica’, analisar as distintas
conceituacdes simondonianas a respeito do vinculo entre ambos os termos e avaliar suas implicacdes
éticas estd dedicado o ultimo capitulo: Culture et technique. Na conclusdo de seu trabalho, Guchet
realiza um balanco do pensamento simondoniano sobre a técnica em correlagdo com os que seriam
seus trés interlocutores filoséficos principais (Merleau-Ponty, Canguilhem e Bergson), afirmando que

o que compartilhariam todos eles é uma critica as abordagens tecnicistas e tecnocraticas do social,
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e sublinhando que o valor do pensamento simondoniano hoje se soma ao “esforco de indicar outra
‘modernidade’ possivel da técnica, ou seja, outra maneira das técnicas funcionarem como ‘suporte;
‘simbolo’ e ‘termo de referéncia real’ das sociedades” (p. 266).

Em suma, acreditamos que um dos grandes méritos do livio de Guchet é expor, sem
reducionismos, sobre um sélido solo histérico-intelectual, o problema da técnica, da tecnologia e do
risco tecnocratico em Simondon a partir de um horizonte ético-politico e de teoria social, ponto de vista
que explica porque “a atividade técnica pode [...] ser considerada uma introdutora da verdadeira razdo
social” e porque “a sociologia, para ser completa, deve integrar um estudo das técnicas” (Simondon, 2015,

p. 445-449). Nestes dominios sua leitura resulta iniludivel. Em contraposicao, destaca na abordagem da

obra simondoniana a quase nula tematizacdo da capital no¢do de transducao.
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